








  De l'or au code — Tome 2 : La mécanique

  Jacques Jordens



De l'or au code — Tome 2 : La mécanique
	Introduction — Ce tome est différent
	Chapitre 1 — La stratégie : naviguer dans le bruit	Le DCA : la réponse ennuyeuse qui fonctionne
	L’industrie du rêve
	Comment distinguer le signal du bruit
	Pourquoi pas le trading manuel
	La mean reversion : l’idée qui tient
	Ce que j’ai gardé, ce que j’ai abandonné
	Les quatre pièges du backtest
	Le paper trading : l’étape qu’on ne veut pas faire
	Combien de trades pour savoir


	Chapitre 2 — La cascade des choix : plateformes, outils, actifs	Crypto ou actions : le choix du terrain
	TradingView : le miroir qui flatte
	CEX, DEX, et la leçon FTX
	Le choix des actifs : l’illusion de la diversification
	L’analyse fondamentale : choisir ce qu’on comprend
	Mes choix — et pourquoi vous venez de le lire


	Chapitre 3 — Ce qu’on risque vraiment	Spot ou perpétuel : la distinction qui change tout
	Le position sizing : la variable qu’on néglige toujours
	Le drawdown psychologique
	La tentation
	Le funding rate : le coût invisible
	La liquidation : ce qui arrive vraiment
	Ce que vous ressentez vraiment


	Chapitre 4 — Construire son portefeuille, se protéger du marché	La règle 20-10-60-10 : l’arithmétique de la liberté
	Trois couches qui ne se mélangent pas
	Les intérêts composés : l’effet silencieux qui change tout
	Les liquidations : ce que personne ne vous dit vraiment
	Le funding rate : lire le marché avant qu’il parle
	L’or et le bot : les deux ne s’opposent pas
	Battre l’or : le minimum syndical
	Mt Pelerin : l’entrée la moins douloureuse
	Le Ledger : l’or qu’on ne confie à personne
	La procédure : ce qu’on fait chaque mois


	Chapitre 5 — La vraie histoire : du zéro au premier bot	Le déclencheur (2021)
	Premier bot : Bollinger Trend (2021–2022)
	Le pivot : Envelope, Raspberry Pi, méthode
	Deuxième bot : Envelope ×10 sur Bitget (2023–2024)
	Troisième bot : Envelope ×3, 40 cryptos, Bybit (2024–2025)
	La chronologie complète
	Les nuits de debug
	La migration vers Hyperliquid : reconstruire autrement
	Ce qu’on referait différemment


	Chapitre 6 — Architecture du bot : comment ça marche	La boucle
	Les briques et les règles
	Le paper trading : la phase qu’on saute toujours
	Ce que le bot doit gérer en production
	L’hébergement : où tourne le bot
	Les alertes : savoir avant d’ouvrir son app


	Chapitre 7 — Surveillance : le bot ne dort pas, mais vous si	Les quatre piliers
	La règle d’or
	La psychologie face au bot : apprendre à ne pas intervenir
	Quand arrêter le bot : la gestion automatique du risque


	Chapitre 8 — Le fisc, le CARF, et ce qu’on ne peut plus ignorer	Fiat, stablecoins, altcoins : ce que ces mots veulent dire fiscalement
	Le régime belge : la zone grise
	Belgique vs France : deux logiques fiscales opposées
	Le CARF : la fin de ce qui n’était déjà pas de l’anonymat
	Le DAC8 et ce qu’il faut archiver
	Ce que le bot archive automatiquement
	La comptabilité au fil de l’eau
	Ce que ça coûte d’ignorer


	Chapitre 9 — Ce qui tourne aujourd’hui	Ce que fait le bot en pratique
	L’infrastructure
	Hyperliquid : pourquoi ce choix
	La stratégie active : Envelope sur HYPE
	La stratégie défensive : DCA sur PAXG
	Les résultats du backtest : ce que les données historiques montrent
	Premiers résultats en live : dix jours de réalité


	Chapitre 10 — Ce que quatre ans enseignent vraiment	Ce qu’on referait différemment
	Ce que les pertes enseignent que les livres ne peuvent pas
	La philosophie qui a émergé
	La tolérance au drawdown : ce que personne ne peut calculer à ta place
	Le pont vers le Tome 3


	Conclusion — Ce que vous avez construit. Et ce que ça vous a construit.	Ce qu’on a traversé ensemble
	Ce que le bot vous a appris sur vous-même
	Ce qui reste
	Le Tome 3
	Une dernière chose


	Vers quoi on va — projections, pas promesses	Les hypothèses de départ
	Tableau 1 — Par niveau de revenu (DCA = 20% du revenu net)
	Ce que ça donne à 10 ans
	Ce que ça donne à 20 ans
	Tableau 2 — Scénarios de performance du bot (DCA 300 $/mois, 20 ans)
	Une réponse aux plus jeunes
	Pourquoi tout ce travail


	Commencer avec 500 euros — le parcours concret	Pourquoi 500 euros et pas 5 000
	La première décision : comprendre ce que vous voulez
	Le parcours A — Protection de l’épargne (500 euros)
	Le parcours B — Croissance progressive (500 euros)
	Le parcours C — Apprentissage algorithmique (500 euros)
	Les erreurs universelles du débutant
	Ce que 500 euros apprennent que 50 000 n’apprennent pas


	Or physique, ETF or, PAXG — comparatif pratique	Trois façons d’avoir de l’or. Trois réalités différentes.
	L’or physique — ce que vous tenez dans la main
	L’ETF or — l’or en bourse
	PAXG — l’or sur blockchain
	Tableau comparatif
	La question stratégique : combiner les trois


	Le portefeuille de l’épargnant ordinaire qui ne veut pas trader	Ce livre n’est pas que pour les traders
	Le principe de base : la simplicité bat la sophistication
	Le portefeuille de base — trois couches
	Quels ETF pour l’épargnant belge et français
	Une allocation simple selon votre horizon
	Le DCA comme méthode, pas comme stratégie
	Ce que vous ne devez pas faire
	La question de la bourse belge — le précompte mobilier
	La retraite comme horizon


	Les erreurs — les vraies, chiffrées	Ce qu’on ne dit pas dans les livres de trading
	Erreur 1 — Le premier bot, 2021-2022 : -100%
	Erreur 2 — Le levier ×10, 2023 : -100% en 72 heures
	Erreur 3 — La migration précipitée, 2024 : -15% sur frais et timing
	Le tableau de bord honnête
	Ce que deux liquidations complètes enseignent
	Ce que ça coûte vraiment


	La psychologie de la perte — ce qu’on ressent vraiment à -40%	Ce que personne ne vous dit avant
	Les étapes de la perte — ce qui se passe vraiment
	Ce que la recherche dit
	Comment vivre avec un bot en drawdown
	La tolérance au drawdown — ce que vous ne pouvez pas calculer à l’avance
	Ce que la psychologie de la perte vous apprend sur vous-même
	La règle des trois questions


	À propos de l’auteur
	Annexe — Glossaire essentiel	Concepts de base
	Types de marchés
	Types d’ordres
	Positions
	Levier et risque
	Frais
	Analyse technique
	Trading algorithmique
	Écosystème crypto
	Réglementation


	Du même auteur	Fiction — Les Mains Propres
	Les Rouages — Comprendre le monde
	Les Rouages — La santé
	Collection Cuisine Souveraine
	Santé & Conscience
	De l’or au code
	Suivre Jacques Jordens





  
    	
      Title Page
    

    	
      Cover
    

    	
      Table of Contents
    

  




Introduction — Ce tome est différent

Le Tome 1 était un constat. Parfois brutal. Souvent déplaisant.

Celui-ci est une réponse.

Pas la réponse parfaite — elle n’existe pas. Pas la réponse élégante de quelqu’un qui aurait tout compris du premier coup et vécu sans erreur. La réponse de quelqu’un qui a essayé, s’est planté, a recommencé, et s’est planté encore — et qui a fini par construire quelque chose qui tient, pas parce que c’est parfait, mais parce que c’est compris.

J’ai construit un robot de trading. Un algorithme qui achète et vend des cryptomonnaies vingt-quatre heures sur vingt-quatre, sans émotions, sans fatigue, sans les biais cognitifs qui font perdre la majorité des traders humains. Ce bot existe. Il tourne en ce moment sur un mini PC dans un coin de mon bureau.

Est-ce que ça marche ? Parfois. Est-ce que ça échoue ? Souvent. Est-ce que j’ai appris davantage de mes échecs que de mes réussites ? Sans aucun doute.

Ce tome raconte cette construction. Pas comme un tutoriel — il en existe d’excellents, en ligne, gratuits, mieux documentés que ce que je pourrais écrire. Mais comme un témoignage. Ce que les tutoriels ne disent pas : la psychologie. Ce qu’on ressent à trois heures du matin quand le bot a ouvert une position et que le marché part dans la mauvaise direction. Ce qu’on décide — ou ne décide pas — dans ces moments-là.

J’en ai fait deux grosses. Deux liquidations complètes. Zéro.

Voilà, c’est dit d’emblée. La suite, c’est le chemin.






Chapitre 1 — La stratégie : naviguer dans le bruit

La première question que tout le monde pose — et la première erreur que presque tout le monde commet — c’est celle-là :

« Quelle stratégie tu utilises ? »

Sous-entendu : quelle astuce secrète. Quel indicateur rarissime. Quel signal magique que les autres n’ont pas encore trouvé. La question contient déjà sa propre réponse fausse.


Le DCA : la réponse ennuyeuse qui fonctionne

— Même somme fixe, même jour, chaque mois — indépendamment du prix du moment — Élimine le problème du timing : personne ne sait où est le bas. Ni les analystes Bloomberg, ni les gérants de hedge funds. — Pas de mystère, pas de secret : c’est précisément pour ça qu’on ne peut pas en faire une formation à 1 997 euros

La vérité est décevante. Pour 95 % des gens — probablement plus — la meilleure stratégie d’investissement reste le DCA* passif : Dollar Cost Averaging. Cent euros par mois sur le PAXG — l’or tokenisé — ou sur Bitcoin selon sa tolérance au risque. Peu importe si le marché est à la hausse ou à la baisse. On n’essaie pas de timer. On n’attend pas « le bon moment ». On achète régulièrement et on attend.

Personne ne sait où est le bas. Personne. Ni les analystes Bloomberg, ni les gérants de hedge funds, ni les créateurs de contenu qui vous vendent leur « setup secret » à deux mille euros la formation. Les données sont claires : sur dix ans, le DCA mensuel sur Bitcoin surperforme la quasi-totalité des traders actifs, frais inclus.

Le problème du DCA, c’est qu’on ne peut pas en faire une formation à 1 997 euros. Pas de mystère, pas de secret, pas de système propriétaire. Juste de la discipline et du temps. C’est pour ça que tout le monde vous propose autre chose.



L’industrie du rêve

— Signaux payants : abonnement mensuel, captures d’écran non vérifiables, performances non auditées — Formateurs : revendre ce qui est gratuit sur YouTube, avec moins de nuance et plus de storytelling — Règle empirique : si la méthode était suffisamment profitable, pourquoi la vendre ?

Internet a inventé une nouvelle catégorie de vendeurs. Ils ne vendent pas des voitures, pas des assurances, pas des abonnements à des services utiles. Ils vendent du rêve financier. YouTube, Instagram, Telegram. « J’ai fait ×10 en trois mois. » « Mon setup secret. » « Les signaux que les institutions ne veulent pas que vous voyiez. »

Les signaux payants méritent un paragraphe à eux seuls. Le principe : vous payez un abonnement mensuel pour recevoir des alertes « acheter » et « vendre » sur certains actifs. Les captures d’écran montrent des trades gagnants. Ce qu’elles ne montrent pas : les trades perdants, les périodes de drawdown*, le taux de réussite réel sur l’ensemble des signaux.

Ma règle, apprise à mes dépens : si quelqu’un vend sa méthode, c’est soit qu’elle ne marche plus, soit qu’elle ne marche pas assez bien pour qu’il la garde pour lui. La vraie edge en trading n’est pas partagée. Elle est exploitée.



Comment distinguer le signal du bruit

— Backtest* public et reproductible : des résultats que vous pouvez recalculer vous-même — Stratégie simple : moins de paramètres, moins de sur-ajustement, plus de robustesse dans le temps — Question décisive avant tout déploiement : est-ce que je comprends pourquoi ça devrait marcher ?

Un backtest public et vérifiable — des résultats que vous pouvez reproduire vous-même, pas une capture d’écran. Des paramètres simples, pas quinze variables optimisées sur les dix dernières années exactement. Une logique qui tient debout même quand on l’explique à voix haute.

Les stratégies simples durent. Les stratégies complexes avec quinze paramètres optimisés s’effondrent dès que le marché sort de la période historique sur laquelle elles ont été calibrées. C’est l’overfitting — on reviendra dessus.

La question que je pose systématiquement avant de déployer quoi que ce soit : est-ce que je comprends pourquoi cette stratégie devrait marcher ? Pas statistiquement. Logiquement. Quelle est l’inefficience de marché qu’elle exploite, et pourquoi cette inefficience existe encore ?



Pourquoi pas le trading manuel

Le trading manuel a un défaut que personne ne mentionne dans les formations. Vous.

Vous qui hésitez avant d’entrer. Vous qui coupez trop tôt par peur. Vous qui tenez trop longtemps par espoir. La stratégie peut être bonne — l’exécution sera humaine.

Un algorithme n’a pas peur. Il n’a pas d’avis sur le marché. Il applique les règles, toujours, au bon moment, sans fatigue. C’est précisément pour ça qu’il surpasse le trader manuel sur la durée — pas parce qu’il est plus intelligent, mais parce qu’il est parfaitement cohérent.



La mean reversion : l’idée qui tient

Derrière la stratégie Envelope, il y a une idée simple : les prix dévient, puis ils reviennent.

Pas toujours. Pas immédiatement. Mais suffisamment souvent pour que ce soit exploitable — si on gère le risque sur les fois où ça ne revient pas.

Ce n’est pas de la magie. C’est de la physique de marché.

Mais ce n’est pas seulement l’idée qui m’a convaincu. C’est le drawdown. La mean reversion*, bien paramétrée, maintient le drawdown maximum en dessous de 20 %. C’est le seuil que j’avais fixé avant de commencer — pas arbitrairement, mais parce que c’est ce que je savais pouvoir tenir psychologiquement sans couper le bot au mauvais moment. Une stratégie qu’on abandonne au fond d’un drawdown vaut moins qu’une stratégie moins performante qu’on tient jusqu’au bout.



Ce que j’ai gardé, ce que j’ai abandonné

J’ai essayé quarante cryptos. Des signaux payants. Du trading manuel. Des indicateurs empilés.

Ce que j’ai gardé : une stratégie Envelope sur un seul actif, et un DCA automatique sur l’or.

Ce que j’ai abandonné : tout le reste.

La simplicité n’était pas le point de départ. C’était la conclusion.



Les quatre pièges du backtest

Un backtest positif ne prouve rien. Il dit seulement que cette stratégie aurait fonctionné sur ces données, dans ces conditions. Quatre pièges détruisent la plupart des backtests avant même le premier trade réel.

L’overfitting d’abord. Vous ajustez les paramètres jusqu’à ce que la courbe soit parfaite sur l’historique. Le bot a mémorisé le passé. Le problème : ce passé n’existe plus. Les données futures sont différentes.

Le look-ahead bias ensuite. Une erreur d’indexation dans le code, et votre bot utilise des informations du futur pour prendre ses décisions passées. La courbe est parfaite. Les résultats live sont catastrophiques.

La période unique. Votre backtest couvre huit mois de bull run. Votre stratégie long-only performe évidemment. Ce n’est pas de l’alpha — c’est la direction du marché. Testez sur plusieurs régimes : haussier, baissier, range.

La courbe trop lisse. Une courbe d’equity parfaitement régulière sans drawdowns significatifs est un signal d’alarme. Les marchés ne sont pas linéaires.

Un backtest honnête est moins beau qu’un backtest optimisé. C’est exactement pour ça qu’il vaut plus.



Le paper trading : l’étape qu’on ne veut pas faire

Entre le backtest et l’argent réel, il y a une étape intermédiaire. Personne ne veut la faire.

Le paper trading* : exécuter la stratégie en conditions réelles — flux de marché live, signaux en temps réel, gestion des positions effective — mais avec du capital fictif. Pendant longtemps. Pas deux semaines. Assez longtemps pour traverser plusieurs régimes de marché différents.

C’est frustrant. Pendant que le bot tourne en paper, vous regardez des gains virtuels et vous pensez à l’argent que vous auriez gagné.

C’est exactement pour ça que c’est indispensable.

Parce que vous regarderez aussi les pertes virtuelles. Et vous apprendrez comment vous réagissez psychologiquement à une série de cinq trades perdants — sans avoir perdu un centime réel. C’est une répétition générale. Pas pour le bot. Pour vous.

Le bot se fiche de si c’est du paper ou du live. Il applique les mêmes règles. C’est vous qui découvrez si vous êtes capable de ne pas toucher au bot quand il descend. Si vous pouvez regarder le dashboard afficher -8 % sans fermer une position. Sans modifier un paramètre. Sans appuyer sur quelque chose.

La règle : un backtest solide vous donne le droit d’aller en paper trading. Un paper trading solide sur une longue période vous donne le droit d’aller en live. Pas avant.

Chaque étape court-circuitée se paie. Comptant.



Combien de trades pour savoir

Quatorze trades. Win rate* 50 %. Profit Factor 0.84. Conclusion ?

Aucune.

Statistiquement, quatorze trades ne permettent pas de conclure quoi que ce soit. Un trade de plus ou de moins déplace le win rate de sept points. Ce n’est pas du signal — c’est du bruit dans du bruit.

La vraie corrélation entre backtest et live se mesure à deux cents trades minimum. Idéalement cinq cents. En dessous, vous jouez aux dés en croyant jouer aux échecs.

C’est contre-intuitif parce que le cerveau humain est câblé pour détecter des patterns — même là où il n’y en a pas. Trois trades gagnants de suite et vous êtes convaincu que la stratégie fonctionne. Trois trades perdants et vous êtes convaincu qu’elle est cassée. Dans les deux cas, vous avez tort. Dans les deux cas, vous n’avez pas encore assez de données.

J’ai coupé un bot après douze trades perdants consécutifs. J’ai recalculé plus tard : sur cinq cents trades, cette séquence avait une probabilité de se produire de presque 40 %. Je n’avais pas arrêté un bot cassé. J’avais arrêté un bot normal au pire moment.

La patience statistique est une compétence. Elle ne s’apprend pas dans un backtest. Elle s’apprend en regardant un bot perdre de l’argent réel sans bouger.







Chapitre 2 — La cascade des choix : plateformes, outils, actifs

Une fois qu’on a une idée de stratégie, arrive ce que j’appelle la cascade des choix. Des décisions qui s’enchaînent, chacune conditionnant la suivante, et dont l’impact sur les résultats finaux est souvent sous-estimé.

Ce n’est pas une position définitive. Quand le capital devient significatif, quand la volatilité crypto devient insupportable, quand l’horizon s’allonge : les actions retrouvent tout leur sens. Mais pour commencer à construire un bot sur un capital réel et modeste, la crypto résout des problèmes que la bourse crée.

Pour un capital inférieur à 5 000 euros et un bot Python qui tourne sur du matériel accessible : la réponse est la crypto. Non par enthousiasme pour la technologie. Par arithmétique des frais. Un capital de 2 000 euros sur actions avec dix trades par mois peut perdre 3 à 5 % rien qu’en frais avant de toucher le premier centime de gain. Le même capital en crypto, même stratégie, dépense une fraction. La différence, sur un an, n’est pas marginale. Elle est décisive.

« Le bon marché n’est pas le plus rentable en théorie. C’est celui dont la structure de coûts et d’accès correspond à votre capital réel et à votre outillage réel. »

La contrepartie est claire : la volatilité. Un actif comme HYPE peut bouger de 15 % en une journée. Un indice boursier bien diversifié bouge rarement de plus de 2 % en séance normale. Cette volatilité est une arme à double tranchant. Elle crée des opportunités — c’est la matière première du bot mean reversion. Elle amplifie aussi les erreurs. Avec du levier*, ce qui était un inconfort sur actions devient une liquidation en crypto.

Le marché crypto est aussi ouvert vingt-quatre heures sur vingt-quatre, sept jours sur sept. Pas de clôture à 17h30. Pas de gap* d’ouverture le lundi matin quand un événement a eu lieu le week-end. Un bot peut travailler en continu, sans interruption, sans avoir à gérer les contraintes d’horaires. Sur les marchés d’actions, les APIs de trading algorithmique sont soit inexistantes pour les particuliers, soit réservées aux professionnels avec des abonnements aux données en temps réel à plusieurs centaines d’euros par mois. La crypto est le seul marché où un particulier avec un Raspberry Pi peut accéder à des données de marché en temps réel gratuitement et exécuter des ordres algorithmiques sans interdit réglementaire.

En crypto, la structure est différente. Les exchanges facturent en pourcentage du volume traité, sans minimum fixe. Sur Hyperliquid, le taux maker est actuellement à zéro. Sur Bybit ou Bitget, il oscille entre 0,02 et 0,10 %. Un achat de 100 euros coûte dix centimes. Pas cinq euros. Sur un petit capital, cette différence est structurelle : en crypto, les frais ne vous écrasent pas avant même d’avoir commencé.

Ajoutez à cela les frais de garde annuels — parfois 0,1 à 0,3 % du capital, prélevés que vous tradiéz ou non — et les écarts cours acheteur/vendeur sur les actions peu liquides. Le broker vous prend sa marge à l’entrée, sa marge à la sortie, et son loyer pendant que vous attendez. C’est légal. C’est la structure.

En bourse traditionnelle, vous passez obligatoirement par un intermédiaire agréé — un courtier réglementé. Ce courtier vous facture des frais à chaque transaction, parfois un minimum fixe par ordre. Un achat d’une action à 100 euros peut coûter 5 euros de commission : 5 % déjà perdus avant même que le marché ne bouge. Sur un capital de 1 000 euros avec dix positions, le coût d’entrée seul peut avoisiner les 3 à 5 %. L’aller-retour — achat puis vente — double ce montant. La stratégie doit générer plus de 6 à 10 % de rendement rien que pour rembourser ses propres frais. C’est la barrière invisible que les petits capitaux ne franchissent jamais.

Avant de choisir une stratégie, un outil ou une plateforme, il y a une question plus fondamentale : sur quel marché trader ? Ce n’est pas une question neutre. Les deux marchés ne fonctionnent pas de la même façon, ne coûtent pas pareil, et n’imposent pas les mêmes contraintes à un petit capital ou à un algorithme.

— Actions : marché réglementé, horaires limités (9h–17h30), frais de courtage 0,1–0,5 %/trade + frais de garde — Crypto : marché 24h/7j, frais maker/taker 0,02–0,1 %, accessible dès 10 euros, volatilité 5à 10× supérieure — Petit capital (< 5 000 €) : en bourse, les frais fixes représentent 1–2 % aller-retour — la stratégie doit battre ses propres frais avant de gagner quoi que ce soit — Bot de trading : quasi impossible sur actions (API limitées, données payées, restrictions des courtiers), natif en crypto


Crypto ou actions : le choix du terrain



TradingView : le miroir qui flatte

— Overfitting : paramètres optimisés sur l’historique → performants sur le passé, morts au contact du réel — Slippage* réel et frais absents de la simulation : les backtests sont structurellement trop optimistes — Usage correct : éliminer les mauvaises idées. Pas valider les bonnes.

TradingView est l’outil que tout le monde utilise pour tester ses idées. Son langage de script — Pine Script — est accessible, bien documenté, et permet de coder une stratégie en quelques lignes. C’est un outil réellement utile.

C’est aussi un miroir qui flatte.

Le problème a un nom technique : l’overfitting, le sur-ajustement. Vous optimisez vos paramètres jusqu’à ce que la stratégie « cartonne » sur les cinq dernières années. Ce faisant, vous créez quelque chose qui décrit parfaitement le passé et ne prédit pas le futur. Dès que le marché sort du modèle — et il en sortira, toujours — la stratégie s’effondre.

TradingView ne reproduit pas non plus le slippage réel — cet écart entre le prix où vous décidez d’acheter et le prix où l’ordre est vraiment exécuté. Ni les frais de trading, qui s’accumulent sur des centaines de trades. Les backtests sont structurellement trop optimistes.

« La stratégie qui cartonne sur TradingView meurt souvent au contact du marché réel. »

L’usage correct : éliminer les mauvaises idées. Pas valider les bonnes. Puis paper trading — simulation en temps réel, sans argent réel — pour observer le comportement dans les conditions actuelles.



CEX, DEX, et la leçon FTX

— CEX (Bitget, Bybit) : l’exchange détient vos fonds. FTX a prouvé que ça peut disparaître en cinq jours. — DEX (Hyperliquid) : non-custody. Les fonds restent sur la blockchain, pas sur le bilan d’une entreprise. — Mon parcours : Bitget (levier ×10) → Bybit (levier ×3) → Hyperliquid (levier ×1)

En novembre 2022, FTX s’effondre en cinq jours. Deuxième exchange au monde par volume. Des milliards de dollars de fonds clients disparaissent. Les utilisateurs qui avaient leurs crypto « sur » FTX — c’est-à-dire confiés à FTX — ne les ont pas revus.

Un CEX — exchange centralisé — est une entreprise qui garde votre crypto à votre place. Vous voyez un solde sur votre écran. Ce que vous voyez n’est pas votre crypto : c’est une créance sur une entreprise. Si l’entreprise fait faillite, votre créance vaut zéro.

Un DEX — exchange décentralisé comme Hyperliquid — fonctionne autrement. Les fonds restent sur la blockchain, dans un contrat intelligent. L’exchange n’en est pas le dépositaire. Si Hyperliquid disparaissait demain, les fonds resteraient sur la blockchain.

Mon parcours : Bitget, puis Bybit, puis Hyperliquid. Chaque migration avait une raison concrète. Je reviendrai en détail sur chacune dans le chapitre sur l’histoire personnelle.



Le choix des actifs : l’illusion de la diversification

— 40 cryptos ≠ diversification. Corrélation à Bitcoin souvent supérieure à 0,85 en période de stress. — Résultat réel : quarante façons de perdre en même temps. — Aujourd’hui : Bitcoin (référence et refuge), PAXG (décorrélé, épargne), HYPE (trading actif)

J’ai tradé quarante cryptos en même temps. J’étais persuadé d’être diversifié. Le 10 octobre 2025, elles ont toutes baissé en même temps. Toutes.

Parce qu’elles étaient toutes corrélées à Bitcoin. Un coefficient de corrélation souvent supérieur à 0,85 en période de stress — ce qui signifie que quand Bitcoin baisse de 10 %, la quasi-totalité des altcoins baissent aussi, souvent plus. La diversification fonctionne quand les actifs sont décorrélés. Dans le monde crypto, la décorrélation est l’exception, pas la règle.

J’avais quarante cryptos. J’avais en réalité quarante façons de perdre en même temps.

Aujourd’hui : Bitcoin comme référence et valeur refuge. PAXG — l’or tokenizé — comme ancrage décorrélé et épargne automatique. HYPE comme actif de trading principal. Trois actifs que je comprends en profondeur.



L’analyse fondamentale : choisir ce qu’on comprend

— Pour les cryptos : liquidité (peut-on sortir ?), tokenomics (qui peut vendre quand ?), utilité réelle aujourd’hui — Pour les actifs tokenizés (PAXG) : solidité du sous-jacent, pas maturité du projet — L’analyse fondamentale dit SI acheter. L’analyse technique dit QUAND. Le bot exécute.

Le bot ne sait pas ce qu’il achète.

Il voit des prix. Des séries de chiffres. Il détecte un signal, il exécute un ordre. Il est parfaitement indifférent à ce que représente le symbole qu’il trade — que ce soit une technologie révolutionnaire ou une arnaque bien habillée. Ce n’est pas sa fonction.

C’est la vôtre.

L’analyse technique — les Bollinger, les enveloppes, les RSI — répond à une question : quand entrer et sortir. L’analyse fondamentale répond à une question différente, et préalable : quoi acheter, et pourquoi. C’est une compétence distincte. Elle précède toujours l’autre.

Pour les cryptomonnaies, les critères fondamentaux ne ressemblent pas à ceux des actions. Pas de bilan comptable vérifié, pas de résultats trimestriels audités. Ce qu’on peut évaluer : la liquidité d’abord — peut-on sortir une position sans faire bouger le marché ? La tokenomics ensuite — combien d’unités existent, qui les détient, avec quel calendrier de déblocage ? Une crypto où les fondateurs peuvent vendre dix pour cent de l’offre totale en six mois n’est pas un investissement, c’est une cible. Et l’utilité réelle — pas le whitepaper, mais ce qui fonctionne aujourd’hui. Hyperliquid n’était pas seulement un exchange décentralisé sur le papier : il avait de vrais volumes, de vrais utilisateurs, un vrai modèle de revenus.

Les volumes, c’est ce qui permet à votre bot d’entrer et de sortir sans déplacer le marché. Sur un exchange peu liquide, un ordre de quelques milliers de dollars suffit à faire bouger le prix — vous achetez, le prix monte contre vous ; vous vendez, il baisse. Le slippage* explose. Les signaux de la stratégie restent valides, mais l’exécution les détruit. Des vrais volumes signifient un carnet d’ordres profond : votre bot passe ses ordres au prix prévu, sans friction. C’est la condition sine qua non pour qu’un backtest ait une chance de se reproduire en live.

Pour les actifs tokenizés comme PAXG, l’analyse fondamentale change de cadre entièrement. On n’évalue pas un projet. On évalue un sous-jacent. PAXG est de l’or. Physiquement. Chaque token est adossé à une once d’or allouée dans un coffre à Londres, vérifiable, auditable. La question fondamentale n’est donc pas « est-ce que le projet va réussir ? » mais « est-ce que j’ai confiance dans la solidité de l’or comme réserve de valeur à long terme ? » Une question que cinq mille ans d’histoire répondent mieux que n’importe quelle analyse graphique.

L’audit, justement. Paxos Trust Company — société américaine régulée par le New York Department of Financial Services — publie des attestations mensuelles réalisées par un cabinet comptable indépendant. Ce n’est pas un audit comptable complet : c’est une vérification de correspondance entre le nombre de tokens en circulation et les onces d’or détenues physiquement dans les coffres Brink’s de Londres. Chaque once est allouée — identifiée par un numéro de barre, un poids, une pureté. On peut vérifier. Ce n’est pas une promesse — c’est un relevé.

Est-ce que ça suffit ? C’est la question honnête. Non, ça ne concurrence pas l’or physique que vous tenez dans la main. L’or physique ne dépend d’aucune société, d’aucun serveur, d’aucune blockchain. Il ne peut pas être gelé, piraté, ou interdit d’accès par une décision réglementaire. C’est là son avantage absolu — et sa contrainte : il se stocke, se transporte difficilement, ne se fractionne pas aisément, et ne s’envoie pas en quelques secondes à l’autre bout du monde. Le PAXG, lui, se transfère instantanément, se divise à la décimale, s’intègre dans un portefeuille crypto. C’est un compromis assumé entre sécurité et flexibilité. L’essentiel de mon épargne y est. Pas parce que c’est parfait — parce que c’est le meilleur équilibre que j’ai trouvé entre la protection de l’or et les contraintes pratiques du monde réel.

Ces quarante cryptos que je tradais — est-ce que j’aurais pu en analyser sérieusement quarante ? Non. J’aurais découvert que la plupart n’avaient ni liquidité profonde, ni tokenomics propres, ni utilité démontrée. J’aurais arrêté à cinq. Probablement à deux.

« Le bot exécute. Vous choisissez. Ce n’est pas la même compétence. Et la deuxième conditionne la pertinence de la première. »

« Un choix compris peut être revu. Un choix copié ne peut qu’être répété. »

Ces choix peuvent évoluer. Hyperliquid peut fermer demain. HYPE peut s’effondrer. Une stratégie a un régime de marché dans lequel elle fonctionne — elle peut cesser de fonctionner. Ce qui ne change pas, c’est la méthode : comprendre pourquoi on fait ce qu’on fait, plutôt que de copier ce que quelqu’un d’autre fait parce que ça a marché pour lui l’année dernière.

Ce qui change tout, c’est l’ordre. On choisit généralement dans l’autre sens : on choisit d’abord l’actif qui fait rêver, ensuite la plateforme qui semble sérieuse, ensuite la stratégie qu’on a vue dans une vidéo. Et on construit un marché, un exchange, un portefeuille sans avoir jamais posé les questions de fond. J’ai fait ça. Le résultat est documenté au Chapitre 5.

Chacun de ces choix a une raison que vous venez de lire. Certains sont des préférences personnelles : d’autres personnes, avec les mêmes contraintes, feraient des choix différents et pourraient avoir raison. Mais aucun n’est arbitraire. Aucun n’est issu d’un conseil entendu en ligne ou d’une mode du moment. Ils sont le résultat de raisonnements que vous venez de traverser.

— Marché : crypto — frais proportionnels, accès algorithmique gratuit, marché 24h/7j — Exchange : Hyperliquid — non-custody, fonds sur blockchain, leçon FTX intégrée — Actifs : Bitcoin (refuge, référence), PAXG (décorrélé, épargne automatique), HYPE (trading actif) — Stratégie : Envelope mean reversion — acheter les retraits, vendre les extrêmes — Levier : un. Pas deux. Un. — Sizing : capital alloué au bot = fraction dédiée du portefeuille total, stop-loss* défini avant d’entrer — Validation : deux mois de paper trading minimum avant tout déploiement réel — Infrastructure : mini PC, Linux, systemd, alertes Telegram, dashboard web local

Vous avez lu les raisons. Voici les conclusions. Pas comme modèle à reproduire — comme illustration de ce que donne une réflexion menée jusqu’au bout, à la lumière de quatre ans d’erreurs corrigées.



Mes choix — et pourquoi vous venez de le lire







Chapitre 3 — Ce qu’on risque vraiment

Avant toute stratégie, avant tout actif, avant tout bot, il y a une question que presque personne ne se pose correctement :

Que peux-tu vraiment perdre ?

Pas ce que tu dis que tu peux perdre dans une conversation. Ce que ton corps ressent à trois heures du matin quand le solde baisse. Ce que tu décideras — ou ne décideras pas — sous pression.


Spot ou perpétuel : la distinction qui change tout

— Spot : vous possédez l’actif. Il peut perdre de la valeur — pas disparaître en quelques heures. — Perpétuel : contrat sur la direction du prix. Levier ×2 → liquidation* à −50 %. Levier ×10 → −10 %. — Recommandation après quatre ans : levier un. Pas deux, pas trois. Un.

En spot, vous possédez réellement l’actif. Vous achetez un Bitcoin, vous en êtes propriétaire. Il peut perdre cinquante pour cent de sa valeur — c’est douloureux, ce n’est pas une liquidation. Vous n’avez pas réellement perdu tant que vous n’avez pas vendu. La perte est latente. Elle existe sur l’écran. Elle n’existe pas dans votre compte bancaire. Vous aviez un BTC. Vous avez toujours un BTC.

Et surtout : l’actif existe toujours. Bitcoin a perdu quatre-vingt pour cent de sa valeur en 2018. Il a perdu soixante-dix pour cent en 2022. À chaque fois, il a fini par reprendre vie — quand les conditions de marché ont changé, quand les excès se sont corrigés, quand la liquidité est revenue. Ce n’est pas une garantie pour l’avenir. C’est un constat historique. L’actif spot attend avec vous. Il peut dormir des mois, des années. Après une liquidation, il n’y a rien qui attend. Il n’y a plus de position. Il n’y a plus rien à récupérer.

En perpétuel, vous ne possédez rien. Vous ouvrez un contrat qui parie sur la direction du prix. L’exchange vous prête une partie des fonds — c’est le levier. Levier ×2 : une baisse de cinquante pour cent vous liquide. Levier ×5 : vingt pour cent. Levier ×10 : dix pour cent. Un simple mouvement ordinaire de marché peut effacer la totalité de votre mise.

« Celui qui ne dort pas la nuit a mal calibré son risque, pas sa stratégie. »

Ma recommandation après quatre ans : levier un. Pas deux, pas trois. Un. Le levier élevé donne l’illusion de la compétence quand le marché va dans votre sens. Il vous ruine quand il ne va pas.



Le position sizing : la variable qu’on néglige toujours

— Règle des 1 % : solide en théorie, inapplicable sous ~2 000 € (1 % de 500 € = 5 € — en dessous du minimum de trade sur Hyperliquid) — Petit capital : le DCA automatique sur Bitcoin et PAXG surpasse le bot actif. Les frais mangent les gains avant qu’ils existent. — Risque réel : perdre 10 à 20 % de l’allocation bot avant d’être rentable est probable. Plus si le marché est défavorable. — Solution : backtester sérieusement, puis calibrer le risque selon ce qu’on peut accepter psychologiquement ET financièrement.

On conseille généralement de ne risquer qu’un pour cent du capital par trade. Le raisonnement est solide : à un pour cent, une série de vingt pertes consécutives vous laisse encore debout. À cinq pour cent, quatorze pertes vous mettent à zéro. La règle tient. En théorie.

En pratique, avec un capital de cinq cents euros, un pour cent représente cinq euros. Le montant minimum d’un trade sur Hyperliquid est de onze dollars. La règle est mathématiquement inapplicable. Et même si vous contournez le minimum en fixant votre seuil à deux pour cent, les frais — même proportionnels, même faibles — deviennent trop importants par rapport au gain potentiel. Chaque trade vous coûte quelques centimes. Sur de petites positions, quelques centimes représentent plusieurs dixièmes de pour cent de rendement nécessaire avant de commencer à gagner quoi que ce soit.

La conclusion honnête : avec un capital inférieur à deux mille euros, mieux vaut rester sur le DCA. Acheter régulièrement du Bitcoin et du PAXG, automatiquement, sans y penser, sans stratégie, sans bot. L’arithmétique est de votre côté. Pas les frais de trading actif. Le bot a du sens quand le capital alloué est suffisant pour que la règle du sizing soit réellement applicable — et pour que les frais soient négligeables par rapport aux gains potentiels.

Cela étant dit, même avec un capital adéquat, le risque est là. Perdre dix à vingt pour cent de l’allocation dédiée au bot avant d’être rentable est une probabilité réelle, pas un scénario catastrophe. HYPE est un actif volatile. Une stratégie Envelope a des périodes de sous-performance — des semaines où le marché est en tendance forte et où la mean reversion génère des stops répétés. Ces périodes arrivent. Elles font partie du profil de la stratégie. Si vous n’êtes pas en mesure d’absorber une perte de vingt pour cent sur votre allocation bot sans changer de stratégie en panique, réduisez cette allocation jusqu’à ce que ce soit le cas.

La vraie question n’est pas « quel pourcentage par trade ». C’est : quel est le drawdown maximal que cette stratégie a produit en backtest, et est-ce que je peux vivre avec ça psychologiquement et financièrement ? Le backtest ne garantit pas l’avenir. Mais il vous donne un ordre de grandeur du risque historique. Deux mois de paper trading après le backtest vous donnent un autre calibrage, en conditions réelles, sans argent réel en jeu. Ce n’est qu’après ces deux étapes qu’on peut raisonnablement déployer du capital réel — et encore, prudemment.

Le stop-loss n’est pas optionnel. Il doit être défini avant d’entrer dans la position — pas pendant, pas après. Pendant, on négocie avec soi-même. Après, on est déjà en perte et le jugement est biaisé.



Le drawdown psychologique

Sur le papier, dix-huit pour cent de drawdown semble acceptable. Vous avez vu la courbe descendre puis remonter. Vous avez dit — je peux tenir.

Vous ne saviez pas encore de quoi vous parliez.

Quand le drawdown arrive après six mois de gains, vous perdez quinze pour cent de vos profits. Vous gagnez encore — moins, mais vous gagnez. C’est supportable.

Quand il arrive dans les premiers jours — et il peut arriver dans les premiers jours — vous perdez quinze pour cent de votre capital initial. De l’argent que vous aviez avant de lancer le bot. De l’argent réel que vous avez mis sur la table.

Ce n’est pas la même chose. Personne ne vous avait dit que ce serait la même somme avec un ressenti complètement différent.



La tentation

Elle arrive toujours pendant la descente. Pas au fond — pendant. Quand vous ne savez pas encore où est le fond.

Couper le bot. Reprendre la main. Modifier les paramètres. Faire quelque chose.

La question n’est pas « est-ce que le bot perd ». Il perdra. Toujours, à un moment ou à un autre.

La question est « est-ce qu’il perd dans les limites de ce qu’on avait prévu ».

Si le drawdown reste dans l’enveloppe* du backtest — vous tenez. Vous ne changez rien. Vous regardez sans toucher.

C’est ça, avoir les nerfs solides. Pas l’absence de peur. La capacité à ne pas agir sous la peur.



Le funding rate : le coût invisible

Le perpetuel a un coût que le backtest oublie presque toujours.

Toutes les huit heures, un frais s’échange entre les longs et les shorts — c’est le funding rate*. Quand le marché est haussier, les longs paient les shorts. Quand il est baissier, l’inverse. Sur un marché en tendance prolongée, ce frais peut représenter un à trois pour cent par mois — grignoté silencieusement, trade après trade, nuit après nuit.

Un bot qui gagne un pour cent par semaine en backtest peut perdre de l’argent en live si le funding rate efface les marges. Ce n’est pas un détail — c’est la différence entre une stratégie rentable et une stratégie qui s’érode.

Intégrez le funding rate dans vos backtests. S’il n’y est pas, vos résultats sont optimistes.



La liquidation : ce qui arrive vraiment

Le levier, c’est de la dette. Vous déposez cent euros, vous ouvrez une position de mille euros. Levier dix.

Si le prix monte de dix pour cent, vous gagnez cent euros — vous doublez la mise. C’est l’argument de vente.

Si le prix baisse de dix pour cent, vous perdez cent euros — la totalité de votre dépôt. C’est la liquidation. L’exchange clôture votre position automatiquement, au prix disponible à cet instant, sans vous demander votre avis. Techniquement, la plateforme anticipe : elle calcule en temps réel le niveau de marge restante et envoie un appel de marge* — une alerte qui vous prévient que la liquidation est imminente. Quelques secondes, parfois moins.

Pas de stop-loss qui tient lors d’un flash crash*. Pas de « j’attendrai que ça remonte ». La position disparaît. Le compte affiche zéro. L’email de confirmation arrive quelques secondes après.

J’ai été liquidé une fois. Une position gardée le week-end avec du levier. Lundi matin, j’ai trouvé l’email. Solde : zéro. Le marché avait bougé pendant que je dormais — pas de manière exceptionnelle, une correction ordinaire de douze pour cent. Douze pour cent au levier huit, c’est une liquidation.

Ce n’est pas une erreur de calcul. C’est le mécanisme exact pour lequel le levier a été conçu. L’exchange ne prend pas de risque. Vous, si.

C’est pour ça que je dis levier un. Pas par excès de prudence. Par expérience directe de ce que le levier fait à un compte quand le marché décide de ne pas coopérer.

Beaucoup d’influenceurs proposent du levier deux ou trois pour que les gains de leur stratégie soient au rendez-vous. C’est une mécanique simple : une stratégie médiocre au levier trois affiche les mêmes résultats qu’une bonne stratégie au levier un — jusqu’au jour où ça ne marche plus. Et ce jour-là, le levier trois fait trois fois les dégâts. Une stratégie doit se suffire à elle-même au levier un. Si elle n’est rentable qu’avec du levier, elle n’est pas rentable — elle est juste risquée. Ce n’est pas la même chose. Tout le monde — moi le premier — espère gagner des centaines et des milliers. La réalité, c’est que mieux vaut un gain modeste qu’on conserve qu’un gain spectaculaire qu’on rend deux fois.



Ce que vous ressentez vraiment

Vous regardez le dashboard. Le wallet descend.

Ce n’est pas abstrait. Ce n’est pas un pourcentage sur un graphique. C’est le week-end que vous n’avez pas pris. C’est la décision que vous avez prise de faire confiance à un algorithme plutôt qu’à votre instinct.

Et l’algorithme, lui, continue. Impassible. Il passe un trade. Il en perd un autre. Il ne sait pas que vous regardez. Il ne sait pas que vous avez commencé depuis trois jours. Le marché non plus.

C’est là que la différence entre le chiffre et l’argent réel devient physique. Un drawdown de dix-huit pour cent dans un backtest, c’est une ligne sur un graphique. En live, c’est votre argent — de l’argent qui existait avant que vous lanciez le bot, de l’argent que vous auriez pu ne pas mettre là.

La question qui revient toujours dans ces moments : est-ce que je me trompe ? Est-ce que le bot est cassé ? Est-ce que c’est différent cette fois ?

Ce n’est presque jamais différent. C’est presque toujours le drawdown prévu qui se produit. Ce qui change, c’est que vous le vivez pour la première fois.

Le plus dur n’est pas de construire le bot. C’est de lui faire confiance quand il perd. Et il perdra. Comptez-y.







Chapitre 4 — Construire son portefeuille, se protéger du marché

Avant de parler de bots, d’allocations ou de stratégies, il y a une question plus basique : d’où vient l’argent qu’on investit ? La plupart des gens investissent avec ce qu’il reste après avoir tout dépensé. C’est l’inverse qu’il faut faire. La règle 20-10-60-10 inverse l’ordre : on investit d’abord, on épargne ensuite, et on vit avec ce qui reste. Pas l’inverse.

— 20 % : acheter des actifs — en premier, avant de dépenser (DCA, Bitcoin, PAXG, puis bot) — 10 % : épargne de sécurité — coussin d’urgence liquide, hors marché, jamais investi — 60 % : dépenses courantes — logement, nourriture, transport, vie réelle — 10 % : loisirs — sorties, plaisirs, ce qui rend la vie vivable

Théorie mise à part : voici ce que je fais réellement, pourquoi je le fais, et ce que j’ai appris à ne pas faire.

« Payez-vous en premier. Tout le reste s’adapte. Si rien ne s’adapte, c’est que le problème est ailleurs. »

Ce qui change avec le temps, c’est la proportion qui travaille pour vous. Au début, les vingt pour cent d’actifs génèrent peu. Après quelques années, ils génèrent des intérêts, des plus-values, des dividendes ou des gains de trading. Ces gains s’ajoutent à la base. La base grossit. Les vingt pour cent du mois suivant partent d’un capital plus grand. C’est la mécanique des intérêts composés appliquée non pas à un produit financier, mais à une méthode de vie. La liberté financière n’est pas le résultat d’un bon trade. C’est le résultat d’une méthode appliquée régulièrement sur une décennie.

Les dix pour cent de loisirs ne sont pas une concession. Ils sont obligatoires. Un système de gestion financière qui supprime le plaisir ne tient pas dans le temps. On craque, on compense, on abandonne. Les dix pour cent de loisirs sont le carburant psychologique qui permet de tenir les quatre-vingt-dix autres pour cent. Vacances, restaurant, sport, culture : tout ce qui rend la vie agréable a une enveloppe. Elle est limitée. Elle existe.

Les soixante pour cent couvrent la vie réelle : loyer, nourriture, transport, factures, tout ce qui structure le quotidien. C’est une contrainte, pas une punition. Si les soixante pour cent ne couvrent pas les dépenses courantes, le problème n’est pas le pourcentage : c’est le niveau des dépenses ou le niveau des revenus. La règle force à poser la question.

Les dix pour cent d’épargne de sécurité ne sont pas investis. Pas en crypto, pas en bourse, pas en DCA. Ils dorment sur un compte disponible immédiatement, pour absorber un imprévu sans devoir vendre une position au pire moment. Une voiture qui tombe en panne, une facture inattendue, un mois de chômage : c’est le coussin qui empêche de brader ses actifs sous pression. Ce coussin, selon la situation, représente trois à six mois de dépenses courantes. Tant qu’il n’est pas constitué, on n’investit pas en actif risqué.

Les vingt pour cent vont aux actifs, immédiatement et automatiquement dès que le revenu arrive. Pas quand il reste quelque chose à la fin du mois. Pas quand « les conditions seront meilleures ». Maintenant, en premier. Au départ, ces vingt pour cent vont intégralement en DCA : Bitcoin d’abord, PAXG ensuite. Simple, automatique, régulier. Le bot n’entre en jeu que lorsque le capital accumulé est suffisant pour que le trading actif soit arithmétiquement viable.


La règle 20-10-60-10 : l’arithmétique de la liberté



Trois couches qui ne se mélangent pas

— Couche défensive : Bitcoin (30 %) + PAXG (35 %) en spot. Ne se trade pas. S’accumule. — Couche active : capital alloué au bot Hyperliquid (20 %). Levier ×1. C’est là que le bot travaille. — Réserve liquide : USDC (15 %) hors exchange. Disponibles pour renforcement ou urgence. — Ces proportions sont un point de départ, pas une règle fixe — elles évoluent selon le marché.

Allocation actuelle du portefeuille en trois couches — dashboard OuftiBot

Mon portefeuille est organisé en trois couches distinctes. Elles ne se mélangent pas. C’est délibéré.

La première couche est la couche défensive : PAXG et Bitcoin en spot. PAXG — Pax Gold — est de l’or tokenizé, un actif décorrélé des cryptomonnaies. Bitcoin en spot comme réserve de valeur à long terme. Actuellement, cette couche représente environ soixante-cinq pour cent du portefeuille total (trente-cinq pour cent PAXG, trente pour cent Bitcoin). Elle ne se trade pas. Elle s’accumule automatiquement, via DCA, sans intervention quotidienne.

La deuxième couche est la couche active : le capital alloué au bot Hyperliquid, soit environ vingt pour cent du portefeuille total. C’est la fraction dédiée au trading actif en perpétuel levier un sur HYPE. Le bot travaille uniquement sur cette couche — il n’a accès à rien d’autre. Cette limitation n’est pas une contrainte technique, c’est une décision de gestion du risque : si le bot sous-performe, l’impact est contenu à cette fraction.

La troisième couche est la réserve liquide : environ quinze pour cent en USDC, hors exchange, disponibles pour renforcer une couche ou faire face à une urgence. Jamais touchée dans les conditions normales.

Ces proportions ne sont pas figées. Elles reflètent une situation de marché à un moment donné. Si Bitcoin corrige fortement, il peut être opportun de renforcer la couche défensive au détriment de la réserve. Si le bot génère des gains réguliers sur plusieurs mois, une fraction de ces gains peut rejoindre la couche défensive. Ce qui ne change pas, c’est la logique : trois couches étanches, allocations conscientes, pas de mélange.

« Un rendement de 10 % sur trente ans ne rapporte pas trois fois la mise. Il la multiplie par dix-sept. La différence, c’est le temps. »

L’ennemi des intérêts composés est l’interruption. Retirer les gains, payer des impôts trop fréquemment sur des plus-values intermédiaires, couper le bot après deux mauvais mois, déplacer le capital vers autre chose : chaque interruption brise la chaîne de composition. C’est l’une des raisons pour lesquelles la fiscalité des plus-values n’est pas anodine pour un bot — on y reviendra dans le chapitre suivant.

Le bot applique ce principe automatiquement. Chaque trade gagnant augmente légèrement le capital de la couche active. Le trade suivant part d’une base légèrement plus grande. Imperceptible sur un trade. Significatif sur une année. Décisif sur une décennie. C’est aussi pour ça que la règle 20–10–60–10 fonctionne : les vingt pour cent investis chaque mois s’ajoutent à une base qui grossit déjà.

Exemple concret. Deux investisseurs partent de 1 000 € avec un rendement annuel de 10 %. Le premier retire ses gains chaque année : il encaisse 100 €/an, soit 1 000 € après dix ans. Son capital reste à 1 000 €. Le second réinvestit tout : après dix ans, son capital est de 2 593 €. Après vingt ans : 6 727 €. Après trente ans : 17 449 €. Même capital de départ. Même rendement. La seule différence : laisser les gains travailler.

Les intérêts composés sont souvent décrits comme la huitième merveille du monde. La formule est simple : les gains générés sont réinvestis, et ils génèrent à leur tour des gains. Ce n’est pas une astuce de riche. C’est de l’arithmétique.

— Intérêt simple : le gain est calculé sur le capital initial — 100 € × 10 % = 10 € chaque année — Intérêt composé : le gain est réinvesti, il génère lui-même des gains — l’effet s’accélère avec le temps — Le bot : chaque gain reste dans la couche active et travaille au prochain trade — La règle 20–10–60–10 : les 20 % investis chaque mois alimentent la base qui se compose — L’ennemi des intérêts composés : retirer les gains, payer des frais excessifs, interrompre le processus



Les intérêts composés : l’effet silencieux qui change tout



Les liquidations : ce que personne ne vous dit vraiment

— Les exchanges voient en temps réel où se concentrent tous les stops et toutes les liquidations — Stop hunting* : mouvement ciblé pour déclencher ces zones avant d’inverser la direction — Nuance : toutes les liquidations ne sont pas malveillantes — souvent, c’est du mauvais sizing

Les exchanges voient en temps réel où se trouvent tous les stops, toutes les zones de liquidation, toutes les concentrations d’ordres. Ce n’est pas une théorie du complot — c’est mécanique. Le carnet d’ordres est visible. Les niveaux de liquidation des positions à levier sont calculables.

Le stop hunting — ce mouvement de prix qui va chercher précisément la zone de concentration de stops avant d’inverser — est réel et documenté. Il se produit parce que déclencher ces stops crée de la liquidité et du volume. Ce n’est pas illégal. C’est de la microstructure de marché.

Il y a cependant une nuance que j’ai mis du temps à accepter : les liquidations ne sont pas toujours malveillantes. Parfois, c’est simplement du mauvais sizing de ma part. Si mon stop est situé exactement au niveau où se concentrent les stops de tout le monde, le problème n’est pas l’exchange — c’est que j’ai mis mon stop au même endroit que tout le monde.

« La plateforme n’est pas votre amie. Elle est votre infrastructure. La nuance est importante. »



Le funding rate : lire le marché avant qu’il parle

— Funding positif élevé : longs sur-représentés → correction possible à court terme — Funding négatif élevé : shorts sur-représentés → squeeze possible — Outil : Coinglass.com. Dix secondes avant chaque ouverture de position.

Sur les marchés de perpétuels, il existe un indicateur que la plupart des traders retail ignorent : le funding rate. C’est un paiement périodique entre les détenteurs de positions longues et courtes, destiné à maintenir le prix du perpétuel proche du prix spot. Quand il y a trop de longs, les longs paient les shorts. Quand il y a trop de shorts, l’inverse.

Ce qui le rend utile : il révèle en temps réel si le marché est surchargé de longs ou de shorts. Un funding très positif signifie que tout le monde est long et que le marché est euphorique — ce qui est souvent un signal de précaution. Un funding très négatif signifie que tout le monde est short — ce qui peut précéder un squeeze.

« Quand le funding s’envole, la mèche n’est pas loin. »

L’outil accessible sans inscription ni installation : Coinglass.com. Dix secondes avant chaque ouverture de position. Pour l’intégrer dans un bot, l’API Hyperliquid est publique et ne nécessite aucune clé pour les données de marché.

import requests response = requests.post( “https://api.hyperliquid.xyz/info”, json={“type”: “metaAndAssetCtxs”} ) funding = response.json()



L’or et le bot : les deux ne s’opposent pas

Un bot perd 15 % en quatre jours. On le regarde descendre en direct.

L’or baisse de 15 % sur six mois. On le constate en regardant son portefeuille une fois par semaine.

C’est le même pourcentage. Ce n’est pas la même expérience.

Le bot et le DCA sur le PAXG ne sont pas en concurrence. L’un cherche la performance active — avec tout ce que ça implique de surveillance, de stress, de discipline. L’autre construit silencieusement — sans bruit, sans intervention, sans nuit blanche.

Quand le bot traverse un mauvais mois, l’or est là. Quand le bot performe, l’or continue d’accumuler en arrière-plan.

L’un est le moteur. L’autre est la fondation. Sans fondation, le moteur peut tout emporter lors d’une mauvaise série. Sans moteur, la fondation préserve — mais ne construit pas.

On n’a pas à choisir.



Battre l’or : le minimum syndical

Un bot prend des risques. Il mobilise du capital. Il génère du stress. Il demande des heures de construction, de maintenance, de surveillance.

En échange, il doit produire quelque chose.

La question n’est pas « est-ce que le bot est positif ? ». Un bot légèrement positif sur une période haussière ne prouve rien. Si le marché monte de 40 % et que votre stratégie fait +3 %, vous avez sous-performé en prenant plus de risques.

Il faut un étalon. Un point de comparaison qui ne ment pas.

J’en utilise deux : le PAXG et le Bitcoin. L’or numérique comme plancher — si le bot ne bat pas l’or, la question se pose immédiatement : pourquoi prendre ce risque ? Le BTC comme plafond — le dépasser sur une longue période, c’est exceptionnel. Entre les deux se trouve la zone acceptable.

La règle est simple. Bot au-dessus de l’or — on continue. Bot en dessous sur une période significative — on revoit. Bot en dessous de façon persistante — on arrête. On préserve le capital.

L’or ne vous rendra pas riche. Mais il ne vous ruinera pas non plus.

Parfois, ne pas perdre, c’est déjà gagner.

Surtout quand on réalise ce que « ne pas perdre » signifie vraiment dans un contexte de monnaie fiat. On vous dit que votre épargne est en sécurité sur un livret. On oublie de préciser que les grandes monnaies — euro, dollar, livre — perdent entre deux et quatre pour cent de leur valeur chaque année, en rythme de croisière. Les dix dernières années ont été particulièrement sévères : entre la décennie de taux zéro qui a gonflé les actifs et le retour brutal de l’inflation post-Covid, l’épargne placée « en sécurité » a fondu silencieusement. Pas de krach visible. Pas d’alerte. Juste une érosion lente, régulière, garantie par les banques centrales. Battre l’or, dans ce contexte, c’est déjà refuser de se laisser appauvrir par défaut.

Quand le bot sous-performe, il existe une troisième option entre continuer et arrêter : revenir au paper trading. Couper le live. Laisser le bot tourner en simulation — mêmes signaux, mêmes entrées, mêmes sorties — mais sans argent réel engagé. Si après deux mois en paper le bot retrouve ses niveaux, on relance le live avec une conviction plus solide. S’il continue de sous-performer, on a la réponse sans avoir payé pour l’apprendre.



Mt Pelerin : l’entrée la moins douloureuse

La première fois qu’on essaie d’acheter du PAXG depuis un compte bancaire européen, on découvre quelque chose d’instructif : les banques n’aiment pas ça.

Virement refusé. Compte bloqué temporairement. Un conseiller qui appelle pour « vérifier » que vous n’avez pas perdu la tête. J’ai vécu les trois.

Mt Pelerin est une société suisse régulée. Elle permet d’acheter des cryptos directement depuis un virement bancaire ou par carte, avec un KYC léger pour les petits montants — en dessous de certains seuils, pas besoin de passeport. Au-dessus, une vérification d’identité standard, une fois, et c’est réglé.

Ce qui change avec Mt Pelerin : les virements passent. Pas toujours, pas partout — mais bien plus souvent qu’avec les exchanges classiques. Parce que la contrepartie est une société suisse réglementée, pas un exchange offshore que votre banque refuse de reconnaître.

L’application est sobre. Pas de graphiques en temps réel. Pas de levier. Pas de contrats perpétuels. On choisit ce qu’on achète, on entre le montant, on envoie le virement. Le PAXG arrive dans le wallet indiqué.

C’est exactement ce qu’on veut pour un DCA. Pas d’excitation. Pas de tentation. Un outil qui fait une seule chose correctement.



Le Ledger : l’or qu’on ne confie à personne

FTX détenait les cryptos de ses clients. FTX n’existe plus.

Ce n’est pas une anecdote. C’est la leçon la plus chère de l’histoire récente des cryptos. Quand un exchange détient vos actifs, vous ne possédez pas vos actifs. Vous possédez une créance sur un exchange.

Le Ledger est un hardware wallet — une petite clé USB sécurisée qui stocke les clés privées nécessaires pour accéder à votre portefeuille. Une précision importante : le Ledger ne contient pas vos cryptos. Vos actifs ne sont pas dans l’appareil — ils sont sur la blockchain, où ils ont toujours été. Le Ledger détient uniquement les clés privées qui prouvent que vous en êtes le propriétaire et vous permettent d’en disposer. C’est la différence entre avoir l’argent dans votre poche et avoir la clé du coffre dans votre poche. Le coffre, lui, est public — visible de tous sur la blockchain. Seule la clé est secrète.

À la première configuration, le Ledger génère une phrase de récupération : vingt-quatre mots dans un ordre précis. Ces vingt-quatre mots sont vos actifs. Pas le Ledger lui-même — la phrase. Si le Ledger casse, disparaît, brûle — vous rachetez un autre Ledger, vous entrez les vingt-quatre mots, et vos actifs réapparaissent intacts.

La règle est absolue : ne jamais photographier ces mots. Ne jamais les stocker en numérique. Ne jamais les dicter à voix haute devant un téléphone. Les écrire sur papier — certains utilisent des plaques en métal gravé pour résister au feu — et les stocker dans un endroit que vous seul connaissez.

J’ai vu des personnes perdre l’intégralité de leur épargne crypto pour avoir stocké leur phrase de récupération dans un fichier texte sur Google Drive. Le document était bien rangé, bien nommé, facilement accessible.

Il était aussi accessible à quiconque compromettait leur compte Google.

La sophistication technique du Ledger ne sert à rien si la phrase de récupération est en ligne. C’est le seul point qui compte.



La procédure : ce qu’on fait chaque mois

Le premier du mois. Ou le quinze. Ou chaque semaine si le montant est plus petit. La date importe peu. Ce qui importe, c’est qu’elle soit fixe.

On ouvre Mt Pelerin. On entre le montant — identique à chaque fois. On ne regarde pas le prix du PAXG ce jour-là. Ce n’est pas le sujet. Le DCA fonctionne précisément parce qu’on achète sans se demander si c’est le bon moment. Il n’y a pas de bon moment. Il y a juste la régularité ou son absence.

Sur Mt Pelerin, on commence par indiquer le montant en euros — ou dans la devise de son choix — et la cryptomonnaie qu’on souhaite recevoir : PAXG, Bitcoin, USDC. La plateforme calcule le montant équivalent au taux du moment et génère une référence unique. C’est cette référence qu’on doit impérativement indiquer dans le champ « communication » du virement bancaire — sans elle, le virement ne peut pas être associé à votre ordre et reste bloqué. On indique également l’adresse du wallet Ledger comme destination de réception — cette adresse longue, incompréhensible, qu’on a copiée depuis Ledger Live lors de la configuration initiale. On ne la tape pas à la main. Jamais. On la copie-colle, et on vérifie les quatre premiers et les quatre derniers caractères avant de confirmer.

Une adresse de wallet incorrecte envoie vos actifs dans le vide. Définitivement. Il n’y a pas de service client. Il n’y a pas d’annulation. Les blockchains ne font pas de remboursements.

Une fois le virement reçu, Mt Pelerin crédite le PAXG sur votre wallet Mt Pelerin — pas directement sur le Ledger. C’est une étape intermédiaire. Le PAXG est là, disponible, mais il se trouve encore sur la plateforme. Il reste à effectuer le transfert vers le Ledger : depuis votre wallet Mt Pelerin, on initie un retrait vers l’adresse Ledger, avec les mêmes précautions qu’à l’achat — adresse vérifiée, réseau correct, montant confirmé. On peut choisir de laisser le PAXG sur le wallet Mt Pelerin. C’est possible. Mt Pelerin est une plateforme régulée, sérieuse. Mais c’est d’autant plus prudent de le transférer sur le Ledger : hors de toute plateforme, hors de toute contrepartie, sous votre seul contrôle. Le PAXG apparaît dans Ledger Live une fois la transaction confirmée sur la blockchain — quelques minutes à quelques heures selon la congestion du réseau. On vérifie que le solde a augmenté. On ferme l’application. On ne regarde pas le cours pendant une semaine.

C’est tout. C’est délibérément tout.

Le DCA sur PAXG n’est pas une stratégie sophistiquée. C’est une décision prise une fois — combien, à quelle fréquence — et ensuite exécutée mécaniquement. Le cerveau n’est pas impliqué dans l’exécution. C’est exactement son rôle : être absent au moment où il ferait le plus de dégâts.







Chapitre 5 — La vraie histoire : du zéro au premier bot

Ce chapitre est différent des autres.

Ce n’est pas de la théorie. Ce n’est pas des conseils. C’est un compte rendu honnête de ce qui s’est passé, dans l’ordre où ça s’est passé, avec les décisions qui semblaient raisonnables sur le moment et qui ne l’étaient pas.


Le déclencheur (2021)

En 2021, je cherche. Le trading manuel me séduit mais me frustre : décisions émotionnelles, impossibilité de suivre les marchés vingt-quatre heures sur vingt-quatre, et surtout cette impression persistante que mes émotions prennent les décisions à ma place, pas ma logique. Je vends quand il faut tenir. Je tiens quand il faudrait couper. C’est le schéma classique, et je le reconnais, et ça ne change rien.

Je tombe par hasard sur Crypto-Robot, un site qui documente des exemples de bots de trading en Python. Le concept est simple et fascinant : écrire des règles, laisser la machine exécuter. Pas d’émotions. Pas de « je sens que ça va monter. » Juste des conditions et des ordres. La machine n’a pas de biais de confirmation. Elle n’a pas peur de perdre. Elle exécute.

Python s’impose naturellement. Open source, gratuit, communauté immense, bibliothèque ccxt pour parler à n’importe quel exchange. En une semaine, j’ai mon premier script qui tourne. Il ne fait rien d’intelligent — il se connecte à Binance, lit le prix de Bitcoin, affiche un chiffre dans un terminal. Mais il tourne. C’est la première fois que j’écris du code qui touche à quelque chose de réel, qui interagit avec le monde.

Je ne suis pas parti d’un diplôme en informatique. Je suis parti de la curiosité. Et de la conviction que si une machine peut exécuter des règles de façon disciplinée — et que la discipline, précisément, est ce qui me manque — alors la machine est une meilleure version de moi pour cette tâche.

« J’ai appris en copiant, en cassant, en corrigeant. C’est la seule vraie méthode. »



Premier bot : Bollinger Trend (2021–2022)

Ma première stratégie : le Bollinger Trend. Le principe est simple. Les bandes de Bollinger tracent un couloir statistique autour du prix moyen. Quand le prix casse la bande supérieure, on achète — c’est censé indiquer un momentum haussier. Quand il casse la bande inférieure, on vend. Trend following pur : suivre la tendance, pas la prédire.

Le backtest est encourageant. Sur cinq ans d’historique Bitcoin, les résultats tiennent. Je déploie sur un Raspberry Pi 4 acheté quatre-vingts euros — un boîtier de la taille d’une boîte de sardines, consommant cinq watts, tournant en permanence dans un coin de la pièce. Il a maintenant un journal de logs — un fichier texte où le bot écrit ce qu’il fait, ligne par ligne, horodaté. C’est banal. C’est indispensable.

Le timing est catastrophique.

Fin 2021, Bitcoin atteint 69 000 dollars. Le bot achète, comme prévu, sur la cassure haussière. C’est le haut de cycle. Dans les mois qui suivent, Bitcoin perd soixante-dix pour cent de sa valeur. Pas en un jour. En dix-huit mois. Lentement, régulièrement, inexorablement. Le bot continue de suivre la tendance — sauf que la tendance est maintenant baissière. Il revend à perte, rachète sur les faux rebonds, revend encore.

Bilan après douze mois : moins soixante-cinq pour cent. Pas de liquidation — j’étais en spot, sans levier. Mais soixante-cinq pour cent, c’est colossal. C’est la différence entre continuer et arrêter.

J’ai continué. Parce que la leçon était claire : la stratégie n’était pas mauvaise en soi. Elle était inadaptée au régime de marché. Le trend following fonctionne dans un marché qui monte avec momentum. Dans un marché baissièr en oscillation, il perd de l’argent avec méthode et régularité. Ce n’est pas la même chose qu’une stratégie qui ne marche pas.

« Un backtest n’est pas une promesse. C’est une photo du passé. »



Le pivot : Envelope, Raspberry Pi, méthode

Après le Bollinger, je change de philosophie. Plutôt que de suivre la tendance, je vais aller contre les excès. Acheter quand le prix est revenu trop bas par rapport à sa moyenne mobile — le principe de l’Envelope. Vendre quand il est trop haut. Mean reversion. C’est l’inverse de ce que je faisais.

Je pivote aussi sur ma méthode de travail. Une stratégie en production, plusieurs en test simultané. Je ne déploie jamais ce qui n’a pas tourné au moins deux mois en paper trading — simulation en temps réel, sans argent réel, pour observer le comportement dans les conditions actuelles du marché, pas sur l’historique.

« Un bot en production, c’est vingt pour cent du travail. Les quatre-vingts pour cent restants, c’est la surveillance, les corrections, les décisions difficiles. »



Deuxième bot : Envelope ×10 sur Bitget (2023–2024)

La stratégie Envelope est validée. Le paper trading est positif sur plusieurs mois. Je décide de passer en live. Et là, je prends une décision qui me semblait raisonnée à l’époque : du levier. Dix fois. Le raisonnement : la stratégie gagne en moyenne X pour cent par mois. Avec un levier dix, ça fait dix fois X. Le risque de liquidation existe, mais le bot a des stops.

C’est le raisonnement de quelqu’un qui comprend le levier intellectuellement sans l’avoir jamais senti dans le corps.

Je dépose 1 800 dollars sur Bitget. Septembre 2023. Le bot commence à travailler.

Les premiers mois sont encourageants. Puis bons. Puis très bons. Le marché entre dans une phase haussière. La stratégie mean reversion fonctionne parfaitement dans ce contexte : acheter les creux, vendre les rebonds, le prix oscille autour de sa moyenne en montant progressivement. Dix mois plus tard, le solde affiche 28 000 dollars. Plus mille quatre cent cinquante-cinq pour cent.

C’est le moment le plus dangereux.

Pas la liquidation — ça, c’est ce qui vient après. Le moment le plus dangereux, c’est quand on est à 28 000. Parce qu’à ce moment-là, quelque chose se passe dans la tête qui n’a rien à voir avec la logique. On commence à se croire plus intelligent que le marché. On cherche dans sa mémoire les raisons pour lesquelles ça aurait pu échouer — et on les trouve insuffisantes. « J’ai survivé à ça, et à ça, et à ça. » Ce n’est pas de la compétence. C’est du survivorship bias en temps réel.

Je n’ai pas réduit le levier. Je n’ai pas sorti une partie des gains. J’ai regardé le chiffre grimper.

Et puis : liquidation. En quelques heures. 28 000 dollars à zéro virgule zéro.

Il était tard. Le bot avait ouvert des positions, le marché avait fait un mouvement brutal dans la mauvaise direction, les stops n’avaient pas suffi — parce qu’avec un levier dix, les stops qui semblent raisonnables sont en réalité trop proches. La machine avait essayé de gérer. La machine avait perdu.

Voir ce solde s’afficher à zéro — pas à un niveau bas, à zéro — c’est quelque chose que les mots expliquent mal. Pas de la rage. Pas des larmes. Quelque chose de plus calme et de plus froid. La reconnaissance que la mécanique avait fonctionné exactement comme prévu : le levier vous donne en temps de hausse, il reprend avec intérêts en temps de baisse. C’était dans les conditions générales depuis le début.

« Le levier ne vous appartient pas. Il vous est prêté. Et il se reprend avec intérêts. »



Troisième bot : Envelope ×3, 40 cryptos, Bybit (2024–2025)

Après Bitget, je reconstruis. La leçon tirée : réduire le levier. De dix à trois. Raisonnable. Pour la stratégie, je passe sur Bybit et je déploie sur quarante cryptomonnaies. L’idée : diversifier, répartir le risque. Pas de concentration sur un seul actif.

La logique était fausse.

Neuf mois. Neuf mois de résultats positifs. Le bot tourne, optimise, s’ajuste. Je surveille, j’améliore le dashboard, j’affine les paramètres. Chaque semaine, un petit mieux. C’est le travail silencieux et satisfaisant de quelqu’un qui construit quelque chose qui tient.

Le 10 octobre 2025, le marché fait une correction violente. Synchronisée. Bitcoin chute. Et derrière lui, les quarante altcoins chutent. Tous en même temps, de la même façon, avec le même coefficient. Levier trois sur quarante actifs corrélés dans un mouvement de panique — c’est, en pratique, du levier bien plus élevé sur un seul trade.

Je ne me souviens même plus du chiffre exact — combien il y avait sur le compte ce matin-là. Ce que je n’ai pas oublié, c’est la sensation. Pas la colère. Pas la stupeur. Quelque chose de plus lourd. La souffrance silencieuse de quelqu’un qui savait, qui avait déjà vécu ça, et qui a quand même recommencé.

Deuxième liquidation complète.

La deuxième est différente de la première. Pas plus douce — plus amère, d’une certaine façon. Parce que la première, on peut se dire : j’étais novice. J’avais pris trop de levier, je ne savais pas encore. La deuxième arrive après des corrections, après des ajustements, après neuf mois de rigueur. Elle arrive quand on pensait avoir compris.

Elle vous apprend que comprendre et avoir intégré sont deux choses différentes.



La chronologie complète

2021–2022 : Bollinger Trend, Raspberry Pi, levier un. Moins soixante-cinq pour cent par érosion progressive. Aucune liquidation. Leçon : une stratégie a un régime de marché dans lequel elle fonctionne.

2023–2024 : Envelope, Bitget, levier dix. 1 800 dollars vers 28 000 en dix mois, puis zéro en quelques heures. Leçon : le levier ne vous appartient pas. Il vous est prêté.

2024–2025 : Envelope, Bybit, levier trois, quarante cryptos. Neuf mois positifs, liquidation le 10 octobre 2025. Leçon : la corrélation n’est pas une option — c’est une contrainte physique du marché.

Octobre 2025 à aujourd’hui : Envelope, Hyperliquid, levier un, HYPE uniquement. En cours. Stable. Pas encore rentable sur l’ensemble. Pas encore liquidé non plus.

Quatre ans. Trois plateformes. Deux liquidations. Une stratégie qui tient. Pas parce qu’elle est parfaite. Parce qu’elle est comprise.



Les nuits de debug

Un bug dans un bot de trading n’arrive jamais à 14h un mardi.

Il arrive à 3h du matin quand le bot ouvre une position que vous n’expliquez pas. Vous regardez les logs. La position s’est ouverte deux fois. Le stop n’est pas là où il devrait être. Le solde descend pendant que vous essayez de comprendre.

Vous coupez le bot à la main. Vous ouvrez le code. Vous cherchez.

Parfois c’est une erreur d’index — une bougie de décalage dans le calcul du signal. Parfois c’est une condition de concurrence — deux fils d’exécution qui accèdent à la même position en même temps. Parfois c’est un comportement de l’exchange que vous n’aviez pas prévu.

Vous trouvez. Vous corrigez. Vous relancez. Il est 5h du matin.

Ces nuits ne sont pas dans les courbes d’equity. Elles ne sont pas dans les statistiques de performance. Elles sont dans la connaissance intime du système — cette compréhension qu’on ne peut pas acheter et qu’aucun backtest ne peut enseigner.

Quatre ans de nuits comme ça. C’est le prix réel d’un bot qui tourne.



La migration vers Hyperliquid : reconstruire autrement

Après la deuxième liquidation, la question évidente est : pourquoi continuer ?

Pas par obstination. Par conviction que le problème n’est pas la stratégie — c’est moi qui l’ai mal déployée. Deux fois avec du levier. Deux fois le même scénario avec des variantes différentes. La conclusion s’impose : levier zéro. Ou plutôt, levier un — l’unité, pas la multiplication.

Le choix de Hyperliquid répond à une autre leçon : FTX. Un exchange centralisé détient vos fonds. Hyperliquid est un DEX — les positions restent sur la blockchain, les clés de retrait restent dans votre wallet. Personne ne peut bloquer vos fonds. Personne ne peut les utiliser pendant que vous dormez.

HYPE comme seul actif. Pas quarante cryptos corrélées — une seule, celle dont je comprends le plus intimement la microstructure, la liquidité, les habitudes de marché. L’approfondissement plutôt que l’élargissement.

La reconstruction a pris six mois. Pas trois semaines — six mois. Je croyais que la base était là et que l’adaptation serait rapide. Je me trompais. Trader sur Hyperliquid n’est pas une mince affaire. Presque tout est à revoir : les quotas d’API sont au cœur des difficultés, la documentation officielle est plus fantaisiste que précise, et les comportements réels de la plateforme ne correspondent pas toujours à ce qui est écrit. La logique du bot était la même, à quelques variantes près. Ce n’est pas le bot lui-même qui a posé problème — c’est l’interface avec l’exchange. Sur la fin, l’IA a permis d’accélérer significativement. Sans ça, je crois que j’y serais encore.

Ces six mois n’ont pas été que de la frustration. Ils ont été une formation accélérée — involontaire, mais réelle. Ma maîtrise de Python a progressé de façon significative : pas en lisant des tutoriels, mais en résolvant des problèmes concrets, sous contrainte, avec des conséquences réelles. La coopération avec l’IA dans VSCode a changé ma façon de coder — pas en remplaçant la réflexion, mais en l’accélérant : déboguer plus vite, explorer des approches que je n’aurais pas envisagées seul, comprendre des erreurs que j’aurais mises des heures à isoler. Et le trading lui-même — la mécanique fine de Hyperliquid, les subtilités des quotas, la gestion des ordres sur un DEX — je le comprends aujourd’hui d’une façon que six mois de lecture n’auraient pas donnée.

Ce n’est pas un nouveau bot. C’est le même bot, enfin correctement déployé.



Ce qu’on referait différemment

La liste est courte. Pas parce qu’il y a peu d’erreurs — parce que presque toutes découlent de la même.

Levier un dès le premier jour. Pas levier un après la première liquidation. Pas levier un après la deuxième. Dès le premier jour. Le levier est la seule erreur qui peut tout effacer. Pas réduire — effacer. Zéro. La courbe d’equity de trois ans avec levier dix qui se termine à zéro versus la même stratégie avec levier un qui se termine à un multiple du capital : le calcul est évident en rétrospective.

Paper trading plus long. Deux semaines n’apprennent rien. Deux mois sur des régimes de marché variés — bull, bear, range — donnent une base statistique minimale. Je l’ai fait une fois correctement. Les deux autres fois, j’ai court-circuité l’étape parce que les résultats semblaient assez bons.

Un seul actif. Quarante cryptos corrélées à Bitcoin ne sont pas de la diversification. C’est de la concentration déguisée. J’ai mis du temps à l’accepter parce que quarante positions ouvertes donnaient l’illusion d’un système sophistiqué. C’était juste plus de frais et plus de points de défaillance.

Rien de ce que je viens d’écrire n’était inconnu en 2021. J’avais lu les mêmes conseils dans les mêmes livres. La différence entre savoir et avoir intégré se mesure en argent perdu et en nuits sans sommeil.

C’est pour ça que ce chapitre existe.







Chapitre 6 — Architecture du bot : comment ça marche

Un bot de trading n’est pas une boîte noire magique. C’est un programme qui fait une chose en boucle, indéfiniment, sans se lasser et sans se laisser déstabiliser.

Comprendre l’architecture est indispensable, même si vous n’écrivez pas une ligne de code. Parce que ce que vous ne comprenez pas, vous ne pouvez pas le surveiller. Et ce que vous ne surveillez pas, vous ne pouvez pas le corriger quand ça déraille.


La boucle

— Logique : récupérer le prix → calculer le signal → vérifier la position → agir si nécessaire — Fréquence typique : une itération toutes les 15 à 60 minutes selon la stratégie — Le reste — logs, alertes, dashboard — est de l’outillage autour de ces cinq lignes

while True: prix = exchange.get_prix(symbole) signal = strategie.calculer(prix) position = exchange.get_position(symbole) if signal != position: exchange.executer(signal) time.sleep(intervalle)

C’est le cœur. Tout le reste — logs, alertes, dashboard, gestion d’erreurs — est l’outillage autour de cette boucle. Indispensable en production, secondaire dans la compréhension.



Les briques et les règles

— ccxt : bibliothèque Python unifiée pour 100+ exchanges — Clés API : droits lecture + trading uniquement. Jamais le droit de retrait. Jamais. — Separation code/configuration : les paramètres en JSON, pas écrits en dur dans le code — Paper trading : deux mois minimum avant tout déploiement réel

La bibliothèque ccxt unifie les APIs de plus de cent exchanges sous une interface commune. Ce qui fonctionne sur Bybit fonctionne sur Hyperliquid avec le même code, à quelques adaptations près.

Les clés API : règle absolue et non négociable. Créer les clés avec le droit de lire et de trader — jamais le droit de retirer des fonds. Si le bot est compromis, le pire scénario est une perte de capital. Pas un retrait vers un wallet étranger.

La séparation code/configuration est la décision architecturale la plus importante. Les paramètres — seuils, tailles de position, symboles — dans un fichier JSON, pas écrits en dur dans le code. Changer un paramètre ne nécessite pas de modifier le code, pas de risque de régression, pas de redémarrage compliqué.

projet/ ├── main.py # Boucle principale ├── strategy.py # Logique de signal ├── exchange.py # Couche API ├── config.json # Paramètres └── logs/ # Journal horodaté

Deux mois de paper trading minimum. Pas deux semaines. Pas un week-end de test. Deux mois calendaires.

« Le paper trading ne vous rend pas riche. Il vous empêche de devenir pauvre trop vite. »

Le protocole complet, dans l’ordre : 1. Backtest sur les données historiques disponibles — valider que la stratégie a un sens sur le passé. 2. Paper trading deux mois minimum — valider le comportement en conditions réelles sans risque. 3. Déploiement live sur petit capital — valider la psychologie et les aspects opérationnels (latence, frais réels, slippage). 4. Montée en capital progressive seulement si les trois premières étapes donnent des résultats cohérents sur plusieurs mois. Chaque étape prend du temps. C’est voulu. Le temps qu’on passe à valider est du capital qu’on ne perd pas.

Le piège du paper trading est connu : il ne reproduit pas l’émotion de perdre de l’argent réel. Voir un trade simulé perdre 50 € sur écran n’a pas le même effet que voir 50 € disparaître de votre compte. Le paper trading teste la stratégie et le bot. Il ne teste pas votre psychologie. C’est pour ça qu’on déploie en live avec un petit capital d’abord — suffisant pour que la perte fasse mal, pas suffisant pour être catastrophique. Apprendre à gérer l’émotion du vrai argent, ça se fait avec du vrai argent. Juste pas tout le capital d’un coup.

Une règle importante souvent ignorée : tout changement de paramètre, même mineur, même évident, remet le compteur de paper trading à zéro. Modifier la période de la SMA de 20 à 22 ? Paper trading. Ajuster le pourcentage des bandes de 2 % à 2,2 % ? Paper trading. Changer le seuil de stop-loss ? Paper trading. La tentation est de dire « c’est un petit changement, ça ne peut pas tout changer ». C’est exactement ce qu’on pense avant que ça change tout.

La condition de passage en live n’est pas « deux mois écoulés ». C’est « deux mois écoulés, résultats stables, drawdown max compris et acceptable, comportement du bot cohérent avec ce qu’on attendait ». Si les deux mois se terminent avec un drawdown de trente pour cent et des trades erratiques, on ne déploie pas. On revoit les paramètres. On recommence deux mois.

Ce qu’on mesure pendant les deux mois : Le win rate — pourcentage de trades gagnants. Une stratégie mean reversion peut avoir un win rate de 55 à 65 % et être rentable si le risk/reward est correctement calibré. Le drawdown maximum — la baisse la plus importante depuis un sommet. Si le paper trading montre un drawdown de 18 % sur deux mois et que vous ne pouvez pas absorber ça psychologiquement ou financièrement, les paramètres doivent être revus avant de déployer. La cohérence avec le backtest — si le paper trading diverge fortement du backtest sur la même période, il y a un problème : code, données, ou overfitting du backtest.

Deux mois, parce que le marché doit avoir le temps de montrer plusieurs régimes différents. Un mois peut être entièrement favorable à la stratégie. Le deuxième mois peut être complètement adverse. C’est dans les périodes adverses que le vrai visage d’une stratégie apparaît : combien de stops consécutifs ? Quel drawdown maximal ? Est-ce que le bot gère correctement les faux signaux ? Ces questions n’ont pas de réponse sur trois semaines de marché calme.

Presque tout le monde la saute. Le backtest est positif, l’enthousiasme est là, le compte Hyperliquid est ouvert, l’argent attend. Deux semaines de paper trading, quelques trades simulés positifs, et on déploie. C’est exactement ce que j’ai fait sur le deuxième bot. Le paper trading avait duré trois semaines. Puis dix mois plus tard, liquidation complète.

Le paper trading est la phase entre le backtest et le déploiement réel. Le bot tourne en conditions réelles — marché ouvert, prix live, WebSocket* connecté, signaux calculés — mais les ordres ne sont pas exécutés. Ou s’ils le sont, c’est sur un compte de test avec des fonds fictifs. Résultat : on observe le comportement du bot sans risquer un centime.

— Définition : simulation en temps réel, signaux réels, ordres fictifs, argent zéro — Durée minimum : deux mois calendaires incluant au moins une période de volatilité réelle — Ce qu’on mesure : win rate, drawdown max, nombre de trades, PnL* simulé, cohérence avec le backtest — Condition de passage en live : résultats stables sur deux mois, drawdown max acceptable, comportement compris — Après modification : tout changement de paramètre = retour obligatoire au paper trading — Le piège : le paper trading ne reproduit pas l’émotion du vrai argent — c’est voulu



Le paper trading : la phase qu’on saute toujours



Ce que le bot doit gérer en production

Un backtest tourne sur des données propres. Le live, non.

Le WebSocket se déconnecte. L’exchange répond avec une erreur 503. Le prix demandé n’existe plus au moment de l’exécution. La connexion réseau saute trente secondes. Un signal se déclenche deux fois parce que la confirmation tarde.

Votre bot doit savoir quoi faire dans chacun de ces cas. Pas planter. Pas ignorer. Pas ouvrir une position en double.

La reconnexion automatique au WebSocket. La gestion des ordres partiellement exécutés. La détection des positions en doublon avant chaque entrée. Le redémarrage automatique via systemd si le processus meurt. Ce n’est pas du code avancé — c’est du code sérieux.

Un script de backtest peut planter. Un bot en production n’en a pas le droit.



L’hébergement : où tourne le bot

Un bot de trading a un problème fondamental : il doit tourner en permanence. Vingt-quatre heures sur vingt-quatre, sept jours sur sept, y compris la nuit du vendredi au samedi quand un exchange décide de faire une mise à jour d’urgence.

Votre ordinateur personnel ne convient pas. Il s’éteint. Il redémarre pour des mises à jour. La connexion internet de la maison tombe. Votre bot rate un signal à 3h du matin et vous le découvrez le lendemain matin en ouvrant votre dashboard.

La solution : un VPS — Virtual Private Server. Un serveur virtuel loué à un hébergeur, qui tourne dans un datacenter avec une connexion redondante et une disponibilité garantie contractuellement. Hetzner, DigitalOcean, OVH — les options sont nombreuses. Le coût : entre cinq et quinze euros par mois selon la puissance nécessaire.

Pour un bot de trading algorithmique simple, la configuration la plus modeste suffit. Un cœur de CPU, deux gigaoctets de RAM, vingt gigaoctets de stockage. Le bot n’est pas gourmand — il attend, il calcule quelques indicateurs, il envoie un ordre. Ce n’est pas du rendu 3D.

Ce qui compte : la stabilité. Un bot qui ne plante pas vaut mieux qu’un bot rapide qui crashe une fois par semaine.



Les alertes : savoir avant d’ouvrir son app

Le bot tourne sur un serveur que vous ne regardez pas en permanence. La question n’est pas si quelque chose va mal se passer — c’est quand.

Sans système d’alertes, vous découvrez le problème en ouvrant votre dashboard le soir. Avec un système d’alertes, vous le recevez sur votre téléphone dans la minute.

OuftiBot utilise ntfy — une application de notifications push open source et gratuite. Quand le bot détecte une anomalie, il envoie une notification. Quand il ouvre une position, il envoie une notification. Quand le drawdown quotidien dépasse un seuil défini, il envoie une notification.

Ce qu’on surveille en priorité : le bot a-t-il tourné normalement dans les dernières heures ? Y a-t-il des positions ouvertes anormales — taille inattendue, durée excessive ? Les clés API sont-elles encore valides ? Un bot silencieux depuis douze heures alors que le marché bouge n’est pas un bot qui se repose. C’est un bot qui a planté.

Les alertes ne remplacent pas la surveillance hebdomadaire. Elles éliminent les mauvaises surprises du lundi matin.







Chapitre 7 — Surveillance : le bot ne dort pas, mais vous si

On imagine le bot qui tourne tout seul, génère du PnL en silence pendant qu’on dort, et ne demande rien. La réalité est différente.

Un bot en production est une infrastructure vivante. Elle nécessite de la surveillance, des mises à jour, des diagnostics. La majorité des problèmes ne viennent pas de la stratégie — ils viennent de l’infrastructure. Connexion perdue. API qui change. Exchange en maintenance.


Les quatre piliers

— Logs : horodatés, avec niveau (INFO / WARNING / ERROR) — la mémoire du bot — Alertes ntfy : notification immédiate pour les événements critiques — Service systemd : redémarrage automatique au boot et après chaque crash — Dashboard web : positions, PnL, état de connexion — accessible via Tailscale, sans exposition publique

Les logs d’abord. Un log clair et systématique répond à la question « qu’est-ce qui s’est passé » quand quelque chose déraille. Chaque action du bot, horodatée, avec son niveau d’importance. Pas juste « trade exécuté » — « achat HYPE à 23,45 USDC, taille 10,0, stop 21,50, TP 25,80. »

Les alertes ntfy ensuite. Quand quelque chose plante à trois heures du matin, vous voulez le savoir. Pas le lendemain matin en ouvrant le dashboard. Immédiatement, sur votre téléphone. Ntfy est open source, auto-hébergeable, et se configure en quelques minutes — sans dépendre d’un service tiers comme Telegram.

Le service systemd sur Linux. Cette configuration transforme votre bot en service officiel qui démarre automatiquement au boot, redémarre après un crash, et peut être surveillé avec les outils système standards.

Le dashboard web enfin. Positions ouvertes, PnL du jour, état de la connexion à l’exchange — tout en un coup d’œil, depuis n’importe quel appareil connecté via Tailscale.


La surveillance par niveaux

Avoir les outils ne suffit pas. Il faut savoir à quelle fréquence les utiliser — et s’y tenir, même quand tout va bien.

Quotidiennement — deux minutes, pas plus. Le bot tourne. Aucune erreur critique dans les logs. Les positions ouvertes sont cohérentes avec la stratégie. C’est tout. On ne regarde pas le P&L du jour. On regarde le système.

Hebdomadairement — quinze minutes. On compare la performance de la semaine avec ce que le backtest montrait sur des périodes similaires. On regarde le drawdown actuel par rapport au max historique. On vérifie le win rate sur les vingt derniers trades. Pas pour décider — pour observer.

Mensuellement — une heure. Analyse complète. Performance vs PAXG, performance vs BTC. Évolution du Profit Factor*. Comportement sur les différents régimes de marché traversés. C’est ici, et seulement ici, qu’on prend des décisions structurelles sur la stratégie.




La règle d’or

— Toute modification, même mineure, testée en paper trading avant déploiement — Une seule modification à la fois : ne jamais changer deux paramètres simultanément

Toute modification du bot — même mineure, même évidente — doit être testée en paper trading avant d’être déployée en production. Il n’y a pas d’exception à cette règle. Une modification qui semble évidente peut avoir des effets de bord sur des cas que vous n’avez pas anticipés.

Sur l’infrastructure physique : Raspberry Pi en début de parcours, mini PC Intel N95 aujourd’hui — plus rapide, plus fiable, moins de redémarrages intempestifs. Le VPS est une alternative si vous ne voulez pas de matériel à gérer physiquement.

« La pire chose que vous puissiez faire à un bot qui fonctionne, c’est de l’aider. »

J’ai violé chacune de ces règles. Pas une fois. Plusieurs fois. Les positions manuelles ouvertes par FOMO ont presque toutes perdu. Les stops déplacés vers le bas ont transformé des petites pertes en grandes. Les paramètres modifiés sous impatience ont produit des stratégies méconnaissables par rapport au backtest. Ce n’est pas une question d’intelligence. C’est une question de câblage neurologique. Le cerveau humain est construit pour l’action, pas pour l’attente. Pour la récompense immédiate, pas pour la discipline à long terme. Le bot n’a pas ce problème. Vous, si.

La règle pratique pour se protéger de soi-même : on ne modifie jamais les paramètres ni la taille des positions quand une position est ouverte, ni dans les heures qui suivent une série de pertes ou de gains. Les modifications se font à froid, au calme, entre deux sessions, avec les logs ouverts et les données en main. Jamais sous l’effet du FOMO, de la panique, de l’impatience ou de l’euphorie. C’est la seule façon de distinguer une modification raisonnée d’une réaction émotionnelle déguisée en décision rationnelle.

La surconfiance est peut-être la plus dangereuse parce qu’elle arrive après une belle période. Le bot a enchaîné dix trades gagnants. L’équité monte. La tentation est d’augmenter la taille des positions — « puisque ça marche, autant en profiter ». C’est exactement ce qu’on fait avant une série perdante. Le marché ne sait pas que vous venez de gagner dix trades. Le onzième trade a les mêmes probabilités que le premier.

L’impatience survient quand le marché est calme. Le bot n’a pas tradé depuis deux ou trois jours. Pas de signal, pas d’action. La tentation est de modifier les paramètres pour générer plus de signaux : réduire le pourcentage des bandes, abaisser les seuils d’entrée. On obtient effectivement plus de trades. On obtient aussi plus de faux signaux, plus de stops, et une stratégie qui ne ressemble plus à celle qu’on a backtestée. L’absence de trade n’est pas un problème. C’est le bot qui attend les bonnes conditions. Laisser faire.

La panique est l’inverse. Une position est ouverte, le prix va dans le mauvais sens, le stop n’est pas encore touché mais la perte non réalisée grossit. Deux réflexes désastreux : déplacer le stop plus bas pour « lui laisser une chance » — c’est annuler la protection qu’on avait mise en place à froid. Ou fermer la position manuellement avant le stop parce que « ça va encore baisser » — c’est remplacer une règle définie par une intuition sous stress. Sous stress, l’intuition de trading est presque toujours fausse.

Le FOMO — Fear Of Missing Out — est la première tentation. Le marché fait un mouvement fort à la hausse. Le bot n’a pas ouvert de position — le signal n’était pas là, ou la gestion du risque l’a bloqué. Vous regardez le prix monter. Vous calculez mentalement ce que vous auriez gagné. Et vous ouvrez une position manuellement, « juste cette fois ». Cette position ne respecte pas les règles de sizing. Elle n’a pas de stop défini à l’avance. Et elle a été ouverte au sommet d’un mouvement, là où la probabilité de retournement est la plus élevée.

Un bot de trading prend des décisions selon des règles définies à l’avance. Vous prenez des décisions selon ce que vous ressentez dans l’instant. Ces deux modes de décision sont incompatibles. Laisser les deux coexister sur le même compte, c’est la garantie de prendre le pire des deux mondes : la rigidité algorithmique quand la flexibilité serait utile, et l’impulsivité humaine quand la rigueur est nécessaire.

— Le bot décide selon des règles — vous décidez selon des émotions. Les deux ne se mélangent pas. — FOMO : le marché monte, le bot n’est pas en position — tentation d’ouvrir manuellement — Panique : position en perte, la tentation de couper le stop ou de fermer avant le signal — Impatience : le bot ne trade pas depuis trois jours — tentation de baisser les seuils — Surconfiance : belle série de gains — tentation d’augmenter la taille des positions — La règle : on modifie les règles à froid, entre deux sessions, jamais pendant qu’une position est ouverte


La maintenance technique — ce qu’on oublie toujours

Une fois par mois, avant toute analyse de performance : vérifier les fondations.

Les clés API n’ont pas expiré. C’est l’oubli le plus fréquent — et le plus coûteux. Une clé expirée force le bot à rater des signaux en silence, sans erreur visible, pendant des jours ou des semaines. On découvre le problème en regardant pourquoi le bot n’a pas tradé depuis longtemps.

Les logs ne contiennent pas d’erreurs silencieuses — ces erreurs que le bot gère sans planter mais qui altèrent subtilement son comportement. Un ordre partiellement exécuté. Une connexion WebSocket qui se reconnecte trop fréquemment. Un calcul d’indicateur qui tourne sur des données incomplètes.

La synchronisation entre le serveur et l’exchange est correcte. Les frais appliqués correspondent au niveau de compte actuel.

Ces vérifications prennent vingt minutes. Une clé API expirée qui force le bot à rater des signaux pendant deux semaines vous coûte bien plus.




La psychologie face au bot : apprendre à ne pas intervenir

« Le bot s’arrête seul quand il le doit. Le reste du temps, laissez-le travailler. »

Ce qu’on ne fait pas : arrêter le bot après trois trades perdants consécutifs parce que ça « ne marche pas ». Trois stops consécutifs font partie du profil normal de toute stratégie mean reversion. Dix stops consécutifs également, dans un marché en tendance forte. C’est pour ça qu’on a backtesté, qu’on a fait deux mois de paper trading, qu’on a calibré le seuil de drawdown. Pour ne pas avoir à décider sous pression si c’est normal ou catastrophique. La décision a déjà été prise à froid. Le bot l’exécute.

L’arrêt manuel est réservé à trois situations précises. Un bug suspect dans les logs : des ordres passés qui ne correspondent pas à la logique attendue, des positions ouvertes sans signal valide, des erreurs API répétées. Un comportement anormal du bot : il trade en continu sans respecter les seuils, ou au contraire ne réagit plus du tout à des signaux évidents. Un événement macro exceptionnel : krach soudain, suspension d’exchange, événement géopolitique qui rend le marché temporairement dysfonctionnel. Dans ces trois cas, on coupe, on diagnostique, on comprend. On ne redémarre pas avant d’avoir une explication claire de ce qui s’est passé.

Ce seuil de vingt pour cent n’est pas universel. C’est une décision personnelle calibrée sur deux questions : quel est le drawdown maximum observé en backtest et en paper trading ? Et jusqu’à quelle perte puis-je dormir la nuit sans modifier la stratégie ? Trop serré — cinq pour cent — et le bot s’arrête à la moindre série négative normale, perturbant des stratégies qui ont besoin de temps pour performer. Trop large — cinquante pour cent — et le filet ne protège plus grand chose.

L’arrêt automatique est intégré dans la gestion du risque du bot lui-même. Un seuil de drawdown est configuré — dans mon cas, vingt pour cent de l’allocation dédiée au bot. Si le capital de la couche active baisse de vingt pour cent depuis son dernier sommet, le bot suspend le trading automatiquement. Il ne ferme pas les positions ouvertes d’urgence — il n’ouvre plus de nouvelles positions. Les stops déjà en place continuent de protéger les positions existantes. C’est un filet de sécurité, pas un interrupteur brutal.

La question « quand arrêter le bot » a deux réponses très différentes. La première est automatique. La seconde est manuelle, rare, et doit rester rare.

— Arrêt automatique : le bot se coupe lui-même si le drawdown dépasse le seuil configuré (ex. 20 %) — Ce seuil est une décision personnelle : ni trop serré (stops inutiles), ni trop large (perte trop lourde) — Arrêt manuel d’urgence : bug suspect, comportement anormal, événement macro exceptionnel — Ce qu’on ne fait pas : arrêter le bot après trois mauvais trades par impatience — Reprendre : seulement après diagnostic complet — jamais par réflexe



Quand arrêter le bot : la gestion automatique du risque

C’est ça, un bot en régime de croisière. Un outil que vous comprenez suffisamment pour lui faire confiance — et suffisamment pour savoir quand il ne mérite plus cette confiance.

Vous n’intervenez plus sous l’émotion. Vous intervenez, rarement, avec des données.

Cette connaissance intime du système — construite dans la durée, pas dans la théorie — est votre meilleure protection contre les mauvaises décisions.

Vous commencez à reconnaître son comportement. Vous savez dans quels types de marché il performe. Vous savez dans quels types de marché il souffre. Vous savez combien de temps durent ses séries perdantes habituelles — et quand une série sort de la normale.

Un bot qui tourne depuis six mois vous apprend quelque chose qu’aucun backtest ne peut enseigner.


Ce que le temps fait au système








Chapitre 8 — Le fisc, le CARF, et ce qu’on ne peut plus ignorer

Avertissement : je ne suis pas fiscaliste. Ce chapitre ne constitue pas un conseil fiscal professionnel. Mais ne pas en parler serait irresponsable. Les règles changent rapidement. L’ignorance n’est pas une stratégie.

« Un USDC sur votre compte Hyperliquid n’est pas de l’argent fiat. Il ressemble à du dollar, se comporte comme du dollar, mais il reste un crypto-actif. Cette nuance change tout fiscalement. »

Les altcoins désignent toutes les cryptomonnaies autres que Bitcoin. « Alt » pour « alternative ». Ethereum, HYPE, Solana, BNB, PAXG : ce sont des altcoins. Certains ont une utilité réelle et une capitalisation importante. D’autres sont spéculatifs, volatils, ou franchement sans substance. HYPE, utilisé dans ce tome comme actif de trading du bot, est le token natif de l’écosystème Hyperliquid : il a une utilité précise, mais reste un altcoin au sens large.

Les stablecoins — USDT (Tether), USDC (USD Coin) — sont des cryptomonnaies conçues pour maintenir une valeur stable, généralement arrimée au dollar américain. Un USDC vaut environ un dollar. Mais juridiquement, ce n’est pas un dollar. C’est un crypto-actif émis par une entreprise privée (Circle pour USDC, Tether pour USDT), dont la valeur est maintenue par des réserves et des mécanismes contractuels. Cette distinction — « ça ressemble à du dollar mais ce n’est pas du dollar » — est au cœur des différences fiscales entre pays.

Le fiat — du latin fiat, « qu’il soit fait » — désigne les monnaies traditionnelles émises par les États : l’euro, le dollar, la livre sterling, le franc suisse. Leur valeur repose sur la confiance dans l’État émetteur et non sur une réserve physique. C’est ce que vous avez sur votre compte bancaire. C’est la monnaie dans laquelle vous payez vos impôts. C’est le référentiel légal dans tous les pays occidentaux.

Avant d’aborder la fiscalité des plus-values crypto, il faut clarifier des termes qui semblent évidents mais ne le sont pas du tout dès qu’on entre dans le domaine légal.

— Fiat : monnaie émise par un État (€, $, £) — ce que vous avez sur votre compte bancaire — Stablecoin : cryptomonnaie arrimée au dollar ou à l’euro (USDT, USDC) — juridiquement un crypto-actif — Altcoin : toute cryptomonnaie autre que Bitcoin — Ethereum, HYPE, PAXG, etc. — L’ambiguïté fiscale : USDC ressemble à du dollar mais n’en est pas un au sens légal — Conséquence : échanger HYPE contre USDC peut être un événement fiscal selon le pays


Fiat, stablecoins, altcoins : ce que ces mots veulent dire fiscalement



Le régime belge : la zone grise

— Pas de loi spécifique crypto en Belgique : traitement selon bon ou mauvais père de famille — DCA passif → plus-value probablement exonérée — Trading actif (bot) → potentiellement imposable comme revenu divers — En cas de doute : consultation d’un comptable spécialisé avant de décider

La Belgique n’a pas de législation spécifique aux crypto-actifs. Les plus-values sont traitées selon le principe du « bon père de famille » — un investisseur raisonnable qui gère son patrimoine prudemment bénéficie généralement d’une exonération. Un trader actif ou spéculatif peut être imposé comme revenu divers.

La frontière est floue. Volontairement. Un investisseur qui fait du DCA mensuel sur Bitcoin et vend après trois ans est probablement dans la catégorie « bon père de famille ». Un bot qui exécute des centaines de trades par mois est probablement dans l’autre catégorie. Entre les deux, c’est du cas par cas.

Si votre activité est significative, la consultation d’un comptable spécialisé crypto avant de décider — pas après — est un investissement, pas une dépense.

Ces règles sont en évolution. Le CARF et le DAC8 vont forcer une clarification légale dans tous les pays de l’UE. Ce qui est présenté ici est le cadre actuel au moment de l’écriture de ce tome — il peut avoir évolué au moment où vous le lisez. La consultation d’un comptable spécialisé crypto reste indispensable avant toute décision fiscale significative.

La notion de stablecoin complexifie encore le tableau. L’USDC ressemble à du dollar. Mais pour l’administration belge, c’est un crypto-actif. Passer de HYPE à USDC, c’est donc un échange crypto contre crypto — potentiellement taxable. Ce n’est pas le cas en France où seul le passage vers le fiat réel compte. Pour un bot qui travaille en USDC comme collatéral sur Hyperliquid, cette nuance a des conséquences pratiques importantes.

Même exemple, version belge. Le même bot, les mêmes cent trades. Chaque clôture de position HYPE vers USDC est potentiellement taxable sur la plus-value réalisée à ce moment. Si le bot a gagné 50 € sur ce trade, environ 16‗5 € d’impôt potentiel sur ce seul trade. Sur cent trades gagnants : la note fiscale s’accumule tout au long de l’année, pas seulement au moment du retrait en euros. Les intérêts composés sont rognés à chaque étape.

En Belgique, la situation est différente. Il n’existe pas de loi spécifique crypto, mais l’administration fiscale peut qualifier l’activité de trading actif comme spéculative — ce qui est presque inévitable pour un bot. Dans ce cadre, tout échange est potentiellement un événement fiscal, y compris les échanges crypto contre crypto. HYPE contre USDC ? Événement fiscal potentiel. Bitcoin contre PAXG ? Idem. Taux indicatif pour les revenus divers (spéculatif) : environ 33 %.

Exemple français. Le bot exécute cent trades dans l’année. Chaque trade ferme une position HYPE et rouvre en USDC avant de reprendre du HYPE. Ces cent transactions sont fiscalement neutres. En fin d’année, le trader retire 2 000 € vers son compte bancaire. C’est à ce moment que la plus-value est calculée et imposée. Résultat : les intérêts composés fonctionnent pleinement durant toute l’année — le capital n’est pas amputé à chaque trade.

En France, le cadre légal est relativement clair depuis la loi Pacte de 2019. La règle de base : une plus-value crypto n’est imposable que lorsque vous convertissez des cryptomonnaies en monnaie fiat — c’est-à-dire en euros, sur votre compte bancaire. Un échange crypto contre crypto — HYPE contre USDC, Bitcoin contre Ethereum — n’est pas un événement fiscal. Le compteur ne tourne que quand vous sortez du monde crypto pour rentrer dans le monde fiat. Taux : 30 % de prélèvement forfaitaire unique (PFU) sur la plus-value nette, ou option pour le barème progressif si c’est plus favorable.

Deux pays, deux règles du jeu. Pour un bot de trading actif, la différence est considérable.

— France : événement fiscal = échange crypto → fiat uniquement. Crypto → crypto : neutre fiscalement. — Belgique (mode spéculatif) : événement fiscal = tout échange, y compris crypto → crypto — Conséquence bot : en France, HYPE → USDC n’est pas taxable. En Belgique, si. — Taux France : 30 % (PFU) sur la plus-value au moment du retrait en euros — Taux Belgique (spéculatif) : ~33 % sur chaque plus-value réalisée, quel que soit l’échange — Disclaimer : règles évolutives — consulter un comptable spécialisé avant toute décision



Belgique vs France : deux logiques fiscales opposées



Le CARF : la fin de ce qui n’était déjà pas de l’anonymat

— Entrée en vigueur 2026 : les exchanges déclarent automatiquement les comptes et soldes aux fiscs — Équivalent crypto du CRS bancaire : fin de l’argument « personne ne demandait » — Même Hyperliquid (non régulé) ne garantit pas l’invisibilité fiscale de façon permanente

Le CARF — Crypto-Asset Reporting Framework — entre en vigueur en 2026. C’est l’équivalent crypto du CRS bancaire international : les exchanges qui opèrent dans les pays signataires doivent transmettre automatiquement les informations de compte à leurs autorités fiscales, qui les partagent avec les autres.

Ce qui était peut-être invisible par le passé — parce que personne ne demandait — va devenir automatiquement visible. Ce n’est pas une raison de paniquer. C’est une raison d’anticiper.



Le DAC8 et ce qu’il faut archiver

— Formulaire DAC8 : déclaration des comptes à l’étranger, obligation existante, peu connue — À archiver chaque année sans exception : historique complet des trades, soldes, relevés — L’ignorance n’est pas une stratégie fiscale. La régularisation coûte moins qu’un redressement.

Le formulaire DAC8 — Déclaration des Comptes à l’Étranger — est une obligation existante, peu connue. Tout compte dans un exchange étranger doit être déclaré annuellement.

La règle fondamentale d’archivage : tout conserver, chaque année, sans exception. Historique complet des trades. Soldes de début et fin d’année. Relevés d’exchange en PDF si disponibles. Ces documents n’ont aucune valeur tant qu’on n’en a pas besoin. Le jour où on en a besoin, leur absence peut coûter très cher.



Ce que le bot archive automatiquement

Chaque trade exécuté par OuftiBot est enregistré : horodatage, prix d’entrée, prix de sortie, taille de position, frais, plus-value ou moins-value réalisée. Automatiquement. Sans intervention.

En fin d’année, l’historique complet est là — dans un CSV structuré, prêt à être transmis à un comptable ou à alimenter une déclaration. Pas de reconstitution manuelle. Pas de captures d’écran d’exchange. Pas de trous dans les données parce qu’on a oublié d’exporter en janvier.

C’est une décision d’architecture prise dès le début : le bot n’est pas seulement un exécutant de trades. Il est aussi son propre greffier.

Le CARF et le DAC8 deviennent des contraintes gérables quand les données existent. Ils deviennent un cauchemar quand elles n’existent pas.



La comptabilité au fil de l’eau

La pire façon de gérer la fiscalité crypto : ne rien faire jusqu’en mars, puis passer une semaine à reconstituer l’historique d’une année de trades depuis les exports d’exchange.

C’est pourtant ce que fait la majorité. Parce que c’est douloureux à faire, parce que les règles ne sont pas claires, parce qu’on espère vaguement que ça va se simplifier l’année prochaine.

Ça ne se simplifie pas. Ça se complique — avec le CARF, avec le DAC8, avec une administration fiscale qui dispose progressivement des mêmes données que vous.

La bonne pratique : archiver en continu. Chaque mois, exporter l’historique des trades depuis l’exchange. Chaque année, calculer les plus-values réalisées avant de les déclarer. Ne pas attendre que l’administration pose les questions pour chercher les réponses.

OuftiBot enregistre chaque trade automatiquement dans un fichier CSV structuré : horodatage, prix d’entrée, prix de sortie, frais, PnL net. En fin d’année, l’historique complet est là. Pas de reconstruction. Pas de lacunes.

C’est une décision d’architecture, pas une fonctionnalité bonus. Un bot qui exécute sans tracer n’est pas un bot en production. C’est un bot en mode démo qui utilise de l’argent réel.



Ce que ça coûte d’ignorer

Pendant des années, la fiscalité crypto a fonctionné dans une zone grise confortable. Les exchanges ne communiquaient pas avec les administrations fiscales. Les transactions restaient invisibles pour qui ne cherchait pas.

Ce temps est terminé.

Le CARF entre en vigueur en 2026. Les exchanges déclarent automatiquement les soldes et les transactions aux autorités fiscales des pays concernés. Ce n’est pas une possibilité — c’est une obligation légale internationale à laquelle se conforment tous les exchanges régulés.

Ce qui était invisible par défaut devient visible par défaut. La question n’est plus « est-ce qu’on va me trouver ? ». C’est « est-ce que mes déclarations correspondent à ce que l’exchange va transmettre ? ».

La tranquillité d’esprit a un coût. C’est quelques heures par an d’archivage, un comptable spécialisé si les montants le justifient, et la certitude que vos déclarations sont cohérentes avec la réalité.

C’est moins cher que l’alternative.







Chapitre 9 — Ce qui tourne aujourd’hui

Voilà où j’en suis. Pas comme modèle à reproduire — ce qui fonctionne pour moi peut ne pas fonctionner pour vous. Comme illustration concrète de ce qu’on peut construire en quatre ans avec de la curiosité, des erreurs, et une obstination qui frôle parfois l’irrationalité.

Tout cela tourne sur un mini PC Intel N95 dans un coin du bureau, consommant une dizaine de watts, sous Linux Ubuntu, géré comme un service systemd qui redémarre seul après un crash ou une coupure. Pas de cloud, pas d’abonnement mensuel, pas de dépendance à un fournisseur tiers. L’infrastructure est locale, contrôlée, auditée.

Le bot gère également le volet administratif : il enregistre chaque trade avec ses métadonnées (prix d’entrée, prix de sortie, taille, PnL réalisé, horodatage), génère les exports nécessaires à la déclaration fiscale, et gère les téléchargements de données historiques depuis Hyperliquid. Ce n’est pas glamour. C’est indispensable.

Les logs sont horodatés et structurés : chaque action, chaque décision, chaque erreur est enregistrée avec son niveau (INFO, WARNING, ERROR). C’est la mémoire du système. Quand quelque chose déraille à trois heures du matin, les logs permettent de reconstituer exactement ce qui s’est passé, dans quel ordre, et pourquoi. Sans logs, le debug est aveugle.

Le dashboard web donne accès en temps réel à l’ensemble du système : positions ouvertes avec TP et SL affichés, PnL du jour et cumulé, courbe d’equity historique, graphiques des cours avec les trades passés et les paramètres de la configuration visibles directement sur le chart. Le backtest est également accessible depuis l’interface : il rejoue la stratégie sur les données historiques disponibles et affiche les résultats dans le même format que le live, ce qui facilite la comparaison.

Le DCA automatique tourne en parallèle du bot de trading. Des achats programmés de PAXG et de Bitcoin s’exécutent régulièrement, sans que j’aie à y penser. La couche défensive du portefeuille s’accumule automatiquement pendant que la couche active travaille.

La gestion du risque est intégrée en amont de chaque décision. Avant d’ouvrir une position, le bot vérifie les seuils définis dans la configuration : drawdown journalier, drawdown global, nombre de positions simultanées. Si un seuil est dépassé, le trading est suspendu automatiquement, sans intervention manuelle. Ce n’est pas une alerte. C’est un blocage.

Une fois la position ouverte, le bot ne la laisse pas figée. Toutes les heures, il recalcule le niveau de Take Profit optimal en fonction du cours actuel et de la SMA configurée pour la stratégie. Si le marché a évolué favorablement, le TP est remonté. C’est une gestion dynamique du profit, pas un objectif fixé une fois pour toutes au moment de l’entrée.

Quand le signal est validé, le bot ouvre une position et place immédiatement deux ordres en attente : un Take Profit et un Stop Loss, tous deux sous forme d’ordres limites directement sur l’exchange. Ce n’est pas un stop géré côté bot — il est sur la plateforme. Si le bot plante, si le serveur redémarre, si la connexion se coupe : le stop est toujours là, actif, indépendant du logiciel.

La base est l’écoute continue. Le bot maintient une connexion WebSocket ouverte avec Hyperliquid vingt-quatre heures sur vingt-quatre, sept jours sur sept. Chaque mouvement de prix est reçu en temps réel, analysé, comparé aux paramètres de la stratégie. Pas de polling toutes les minutes — un flux continu. C’est ce qui permet de réagir à un signal sans délai artificiel.

Ce bot n’est pas un script simple qui passe des ordres. C’est un système complet construit autour d’une boucle centrale, avec chaque couche ajoutée pour répondre à un problème réel rencontré en production. Voilà ce qu’il fait concrètement, fonctionnalité par fonctionnalité.

— Écoute continue : WebSocket ouvert 24h/7j — chaque tick de prix est analysé en temps réel — Signal et décision : ouvre une position selon les directives, place immédiatement un ordre limite TP et un SL — Adaptation dynamique : recalcule et ajuste le TP toutes les heures selon le cours et la SMA configurée — Gestion de risque : vérifie les seuils définis avant chaque action — bloque si le risque est dépassé — DCA automatique : achats programmés sur PAXG et Bitcoin, sans intervention manuelle — Dashboard live : positions ouvertes, PnL, equity, graphiques avec trades passés et paramètres affichés — Backtest intégré : rejoue la stratégie sur les données historiques disponibles — Logs et fiscalité : enregistre chaque action, génère les documents nécessaires à la déclaration


Ce que fait le bot en pratique



L’infrastructure

Un mini PC Intel N95 dans un coin du bureau. La taille d’un livre de poche, consommant dix watts, tournant en permanence sous Linux Ubuntu. Il démarre automatiquement si la connexion se coupe. Il envoie une notification ntfy si quelque chose ne va pas. Il n’a pas besoin de moi pour fonctionner.

C’est satisfaisant d’une façon difficile à expliquer. Non pas parce que ça gagne de l’argent — les résultats sont modestes et prudents, délibérément. Mais parce qu’il y a quelque chose de propre dans le fait d’avoir construit un système qui opère de façon autonome selon des règles que vous avez définies. C’est une forme d’ordre dans un marché qui n’en a pas.

Dashboard web accessible depuis n’importe quel appareil sur le réseau local. Positions ouvertes, PnL du jour, état de la connexion à l’exchange — en un coup d’œil. Pas besoin d’ouvrir l’exchange, pas de déconnexion intempestive, pas de publicités. Juste les données.

L’accès distant est géré par Tailscale. Pas d’ouverture de port, pas de reverse proxy, pas d’exposition à internet. Tailscale crée un réseau mesh privé entre mes appareils — le serveur, le téléphone, le laptop. Le dashboard est accessible depuis n’importe où dans le monde comme si j’étais sur le réseau local. Deux minutes de configuration. Zéro compromis de sécurité.



Hyperliquid : pourquoi ce choix

Après la liquidation Bybit, j’ai changé de plateforme pour une raison principale : la non-custody. Sur Hyperliquid, les fonds ne sont pas déposés auprès d’une entreprise. Ils se trouvent sur un contrat intelligent sur la blockchain. Si Hyperliquid disparaissait demain matin — accident, hack, faillite — les fonds resteraient sur la blockchain, récupérables. C’est un risque différent de celui de FTX.

Hyperliquid n’est pas régulé. Pas de KYC. Arme à double tranchant : la vie privée est préservée, l’absence de filet réglementaire aussi. C’est un choix conscient, pas une négligence. Et c’est un choix qui peut évoluer.



La stratégie active : Envelope sur HYPE

Le bot exécute une stratégie Envelope sur HYPE — le token natif de l’écosystème Hyperliquid — en perpétuel levier un. Levier un signifie pas de levier. J’utilise le format perpétuel uniquement pour les ordres TP/SL gérés nativement par l’exchange, plus précis qu’en spot.

« Une stratégie robuste n’est pas celle qui a les meilleurs paramètres. C’est celle qui reste acceptable avec des paramètres légèrement différents. »

L’overfitting est le piège principal du backtest sur données courtes. Avec six mois d’historique Hyperliquid, on peut trouver des paramètres qui transforment six mois de données en une courbe d’equity parfaitement ascendante. Ce n’est pas une bonne stratégie. C’est une stratégie collée au passé. La règle pratique : tester non pas les paramètres optimaux, mais une plage de paramètres proches. Si la stratégie fonctionne pour n = 20 avec X = 2 %, elle doit aussi fonctionner de façon acceptable pour n = 18 ou n = 22, et pour X = 1,8 % ou X = 2,2 %. Si les résultats s’effondrent dès qu’on s’éloigne légèrement des paramètres optimaux, c’est un signe d’overfitting.

— Période courte (ex. 10–20) : bandes plus réactives, plus de signaux, plus de faux positifs — Période longue (ex. 50–100) : bandes plus lentes, moins de signaux, entrées plus nettes — Bandes étroites (ex. 1–2 %) : signaux fréquents, régime latéral fin — Bandes larges (ex. 3–5 %) : signaux rares, pour les actifs très volatils — Règle : préférer les paramètres qui fonctionnent sur plusieurs configurations proches, pas les paramètres optimaux sur une seule configuration

Choisir les paramètres sans tomber dans l’overfitting

HYPE est un actif particulièrement adapté à cette approche dans les périodes de forte volatilité avec oscillations marquées. C’est ce que les données de 2025 ont montré : les mois de juin, juillet et septembre ont été les plus performants, correspondant exactement aux périodes d’oscillation intense. Les mois d’octobre et décembre, caractérisés par des mouvements plus directionnels, ont été négatifs.

La mean reversion — la tendance des prix à revenir vers leur moyenne — n’est pas une loi universelle. C’est une tendance statistique observable sur certains actifs, dans certains régimes de marché. Elle fonctionne quand le marché oscille : les acheteurs entrent en force dans les creux, les vendeurs liquident les sommets, et le prix fait des allers-retours réguliers autour d’une valeur centrale. Elle échoue quand le marché est en tendance forte : le prix sort de sa bande basse et continue de baisser, le signal d’achat se déclenche, le stop tombe, le prix repart à la baisse, nouveau signal, nouveau stop. Ces périodes arrivent. Elles font partie du profil de la stratégie.

— Régime favorable : marché latéral, oscillations autour d’une moyenne — la stratégie est dans son élément — Régime défavorable : tendance directionnelle forte — le prix continue de baisser après le signal d’achat — HYPE 2025 : forte volatilité avec retours fréquents à la moyenne — régime favorable — HYPE fin 2025 : mouvement directionnel baissier prolongé — stops répétés

Pourquoi ça fonctionne — et quand ça échoue

Les deux paramètres à calibrer sont la période n de la moyenne mobile et le pourcentage X des bandes. Ce sont ces deux valeurs que l’on optimise en backtest — et c’est là que le risque d’overfitting commence. Une paire de paramètres qui performe parfaitement sur six mois de données n’est pas nécessairement robuste sur un régime de marché différent.

SMA(n) = moyenne des n dernières clôtures Bande haute = SMA(n) × (1 + X / 100) Bande basse = SMA(n) × (1 - X / 100)

Signal LONG = prix < bande basse Signal SORTIE = prix > bande haute OU prix > SMA(n)

Le calcul

Une stratégie Envelope repose sur une idée simple : les prix oscillent autour d’une valeur centrale. Cette valeur centrale est une moyenne mobile — SMA ou EMA selon le choix. On trace ensuite deux bandes parallèles à distance fixe, exprimée en pourcentage de la moyenne : une bande supérieure (moyenne + X %), une bande inférieure (moyenne − X %). Ces bandes délimitent des zones : quand le prix descend sous la bande inférieure, il s’est éloigné de sa moyenne — c’est un signal d’achat potentiel. Quand il remonte sur la bande supérieure ou sur la moyenne, c’est un signal de sortie.

— Moyenne mobile (SMA ou EMA) : la « juste valeur » de référence — Bande supérieure : moyenne + X % — zone de survente potentielle — Bande inférieure : moyenne − X % — zone de survente potentielle — Signal d’achat : le prix descend sous la bande inférieure — Signal de vente : le prix remonte sur la bande supérieure ou sur la moyenne

Le principe : une moyenne et deux bandes

Ce que j’ai abandonné : quarante cryptos, fausse diversification, corrélation BTC ignorée. Ce que j’ai gardé : une stratégie simple, un actif que je comprends, un risque que je dors la nuit.



La stratégie défensive : DCA sur PAXG

En parallèle du bot, un DCA automatique achète régulièrement du PAXG en spot. L’or tokenizé s’accumule, lentement, comme une épargne qui travaille sans que j’intervienne. Cette partie du portefeuille ne se trade pas. Elle s’accumule.

C’est la partie qui me plaît le plus, paradoxalement. Pas parce qu’elle est la plus profitable — c’est difficile à évaluer sur le court terme. Mais parce qu’elle représente quelque chose que j’ai mis du temps à accepter : la valeur de l’inaction. Ne pas trader. Acheter et tenir. Laisser du temps faire ce que le trading ne peut pas faire.

« Un bon système de trading ne gagne pas tous les mois. Il survit aux mauvais mois sans effacer les bons. »

Ces résultats sont des résultats de backtest. Dix mois de simulation sur données historiques Hyperliquid, sur un actif unique, sur une fenêtre de marché spécifique : ce n’est pas statistiquement suffisant pour conclure quoi que ce soit de définitif, et un backtest ne garantit pas les performances en conditions réelles. Le trading live est en cours depuis octobre 2025, mais pas encore profitable sur l’ensemble. Le Tome 3 présentera les résultats réels : capital engagé, gains et pertes effectifs, drawdown vécu, comparaison avec le backtest. Pour l’instant : la stratégie tient en simulation. La simulation n’est pas la réalité.

Sur l’ensemble de la période, la stratégie surperforme tous les benchmarks en backtest : HYPE en Buy & Hold — qui a chuté brutalement après novembre 2025 et peine à récupérer —, Bitcoin en Buy & Hold, et PAXG. La courbe d’equity du backtest est plus haute et nettement moins volatile que l’actif sous-jacent lui-même. Les stops simulés ont fait leur travail lors des baisses profondes : là où le Buy & Hold a perdu quarante pour cent, le backtest a limité le drawdown.

Sur le début 2026, le backtest montre : +8,1 % en janvier, puis −0,4 % et −1,2 % en février et mars. Total backtest 2026 à fin mars : +6,5 %. Les gains stagnent — le marché est moins favorable à la stratégie que durant l’été 2025. Ce n’est pas une surprise : une stratégie mean reversion a des régimes favorables et des régimes où elle sous-performe. Ce qui compte, c’est de tenir sur la durée sans effacer ce qui a été gagné.

Les résultats du backtest sur la période mai–décembre 2025 : la stratégie aurait généré +71 % sur ces huit mois. Les mois de juin (+18,5 %), juillet (+14,6 %), septembre (+15,5 %) ont été les plus performants. Ce n’est pas un hasard : ces mois correspondent à une forte volatilité avec des oscillations marquées — exactement le régime où Envelope excelle. Octobre (−6,7 %) et décembre (−4,7 %) ont été négatifs : marché en tendance directionnelle, peu propice aux retours à la moyenne.

Première contrainte : Hyperliquid ne fournit qu’environ six mois d’historique de cours. C’est une limitation structurelle de la plateforme. Cela signifie que le backtest ne couvre qu’une fenêtre de marché réduite : on ne peut pas savoir comment la stratégie se serait comportée pendant le bear market de 2022, pendant la hausse de 2021, ou lors d’un événement macro majeur que la période de test n’a pas connu. C’est une limite réelle, qu’il faut accepter et nommer clairement plutôt que d’ignorer.

Le bot tourne sur un mini PC dédié, sous Linux, vingt-quatre heures sur vingt-quatre. Il est piloté via un dashboard web développé en parallèle : positions ouvertes en temps réel, logs horodatés, ordres TP et SL actifs, courbe d’equity, performances mensuelles, achats DCA automatiques. C’est depuis cette interface que sont générés les backtests présentés ici.

— Historique disponible sur Hyperliquid : ~6 mois maximum — backtest sur données courtes, cycle de marché incomplet — Backtest 2025 (mai–déc) : +71 % — période favorable, forte volatilité, Envelope dans son régime naturel — Backtest 2026 (jan–mars) : +6,5 % — gains qui stagnent, marché moins favorable — Versus benchmarks : surperforme HYPE Buy & Hold, BTC et PAXG sur la même période — Résultats réels en capital : Tome 3 — le live est en cours, pas encore profitable sur l’ensemble

Backtest Envelope sur HYPE (mai 2025–mars 2026) : courbe d’equity vs benchmarks et performances mensuelles — OuftiBot



Les résultats du backtest : ce que les données historiques montrent

« Quatre ans, trois plateformes, deux liquidations, une stratégie qui tient. C’est le prix de la vraie connaissance. »

Ce qui compte, c’est l’accumulation de données sur la durée. Une stratégie se juge sur plusieurs mois, plusieurs régimes de marché, plusieurs cycles. Ces premiers jours confirment que le bot fonctionne techniquement — il ouvre des positions, place ses ordres TP et SL, les adapte toutes les heures, gère le risque correctement. L’évaluation réelle de la performance viendra avec le temps. Rendez-vous dans le Tome 3, à la fin de l’année 2026, pour un bilan complet avec douze mois de données live.

La comparaison avec les benchmarks est contrastée. Le PAXG (or tokenisé) a progressé d’environ 4 à 6 % sur la même période avant de partiellement corriger — le bot fait moins bien que l’or sur cette fenêtre courte, ce qui n’est ni surprenant ni inquiétant. Le Bitcoin, lui, est légèrement négatif sur la période : la stratégie surperforme BTC Buy & Hold sur ces dix jours. Mais encore une fois : dix jours ne signifient rien.

Sur ces dix jours, le TWR* (rendement pondéré par le temps, qui neutralise l’effet des dépôts) est de +3,4 % en février et +2,7 % pour les premiers jours de mars, soit +6,1 % sur la période. La courbe est régulièrement croissante, sans pic brutal ni drawdown visible. C’est exactement le profil attendu pour une stratégie mean reversion sur une période calme.

Le capital déployé est modeste : 455 $ au total (un dépôt initial de 15 $ pour tester la connexion, suivi d’un virement de 440 $ depuis Bybit le lendemain). Ce n’est pas le capital définitif — c’est une mise en route prudente, conforme à la règle : on déploie progressivement, on n’investit pas tout d’un coup.

Voici les premiers résultats en conditions réelles — pas un backtest, pas une simulation, de l’argent réel sur Hyperliquid. Dix jours. Ce n’est rien statistiquement. Mais c’est déjà instructif pour comprendre la différence entre ce que le backtest montre et ce que le live ressent.

Backtest sur la période live — 23 fév. au 6 mars 2026 (TWR, PAXG et BTC en référence)

— Période : 23 février 2026 – 6 mars 2026 (±10 jours) — Capital déployé : 455 $ (dépôt initial 15 $ + virement 440 $ depuis Bybit) — TWR live : fév. +3,4 %, mars +2,7 % — total +6,1 % sur la période — Versus PAXG Buy & Hold : sous-performance sur cette fenêtre courte — Versus BTC Buy & Hold : surperformance (BTC négatif sur la période) — Conclusion provisoire : dix jours ne disent rien. Rendez-vous fin 2026.



Premiers résultats en live : dix jours de réalité


Ce que l’écart nous apprend

Le backtest affiche +86,58 %. Win rate 66,9 %. Sharpe* 2,28. Profit Factor 1,43. Ces chiffres sont réels — ils décrivent fidèlement le comportement du système sur la période testée.

Le live répond : Win rate 51,4 %. Sharpe négatif. Profit Factor sous 1.

Seize points de win rate perdus. Ce n’est pas du bruit. C’est une fracture.

Pourtant un chiffre résiste. Le Max Drawdown. Backtest : −18,52 %. Live : −16,7 %. Presque identique. La gestion du risque — les stops, les tailles de position — fonctionne exactement comme prévu. Le bot coupe ses pertes là où on lui a dit de les couper.

C’est la seule corrélation forte entre les deux. Et elle dit quelque chose d’important : la mécanique tient. C’est la performance qui diverge, pas la discipline.

Trois raisons expliquent l’écart. Le marché a changé — le backtest a été construit sur une période spécifique, le live a rencontré autre chose. Le slippage s’accumule — 0,5 % en moyenne par trade, sur des centaines d’exécutions, ça pèse. Et les gains sont trop petits : le bot prend des positions dont le mouvement ne couvre pas les frais. En backtest, les frictions sont souvent sous-estimées. En live, elles mangent les marges.

Ce n’est pas un bug. C’est une limite fondamentale de tout système basé sur des données historiques. Le marché n’a pas lu votre backtest.

La vraie question n’est pas « pourquoi ça diverge ». C’est : comment construire un système qui diverge le moins possible. Et pour ça, il n’y a pas de raccourci — seulement du temps, des données, et l’honnêteté de regarder les chiffres en face.



Ce qu’OuftiBot est devenu

Au départ, c’était un bot de trading. Un script qui envoyait des ordres sur un exchange. C’est ce qu’on construit en premier — parce que c’est ce qu’on imagine quand on dit « automatiser le trading ».

Aujourd’hui c’est autre chose.

OuftiBot est un outil de gestion. Pas au sens marketing du terme — au sens littéral. Il gère le DCA sur PAXG et Bitcoin, les achats programmés, l’accumulation long terme. Il gère le portefeuille au sens large : positions ouvertes, exposition totale, cohérence de l’allocation. Il gère le bot de trading à proprement parler — signaux, exécutions, stops, TP dynamiques, gestion du risque par position et par jour. Il gère l’administration fiscale : chaque trade est enregistré avec ses métadonnées complètes, dans un format compatible CARF / DAC8.

Et depuis peu, il gère l’apprentissage. Le paper trading transforme l’outil en environnement de test — les mêmes signaux, la même logique, zéro capital réel engagé. On peut tester une modification de stratégie, valider un nouveau paramétrage, former quelqu’un — sans payer pour apprendre.

Ce n’était pas prévu. Ça s’est construit par nécessité — chaque problème rencontré a généré une solution, chaque solution a élargi le périmètre.

C’est peut-être la leçon la plus honnête de ces quatre ans : on ne construit pas un outil de gestion. On finit par en avoir un.

Statistiques live — OuftiBot (14 trades, fév.–mars 2026) : Win Rate 50 %, Profit Factor 0,84, Max Drawdown −4,60 %








Chapitre 10 — Ce que quatre ans enseignent vraiment

Le dernier chapitre n’est pas un résumé. Ce n’est pas une liste de conseils. C’est une tentative d’articuler ce que l’expérience a déposé — pas ce que les livres disent, pas ce que les formateurs recommandent, ce qui reste quand on a tout essuyé.


Ce qu’on referait différemment

On me pose souvent cette question. Qu’est-ce que tu referais autrement ?

La réponse courte : presque tout.

La réponse longue est plus nuancée. Si je recommençais aujourd’hui, je commencerais par six mois de DCA mensuel sur Bitcoin et PAXG, sans toucher à quoi que ce soit d’autre. Pas pour les rendements — six mois ne disent rien. Mais pour observer comment je réagis émotionnellement à une position qui monte et qui descend. Pour mesurer ma vraie tolérance au risque — pas la tolérance déclarative de quelqu’un qui remplit un questionnaire, mais la tolérance viscérale de quelqu’un qui regarde un chiffre baisser à trois heures du matin.

Levier un dès le premier jour. Pas parce que le levier est intrinsèquement mauvais — il n’est qu’un multiplicateur. Mais parce qu’on ne peut pas calibrer son risque correctement tant qu’on n’a pas vécu plusieurs cycles de marché. Et pour vivre plusieurs cycles, il faut survivre aux premiers. Avec du levier élevé, la probabilité de ne pas survivre au premier est significative.

Un ou deux actifs. Pas quarante. Les comprendre en profondeur — leur historique, leur corrélation à Bitcoin, leur comportement en période de stress. Savoir pourquoi on les trade et pas autre chose.

Paper trading trois mois. Pas deux semaines. Trois mois calendaires incluant au moins une période de volatilité réelle.



Ce que les pertes enseignent que les livres ne peuvent pas

Il y a une chose que deux liquidations m’ont apprise et que les livres ne peuvent pas transmettre.

Je comprenais intellectuellement que le levier dix était dangereux avant Bitget. Je connaissais la mécanique. Je savais que moins dix pour cent signifiait zéro. Je l’avais calculé. Et pourtant, quand les 28 000 dollars ont disparu, ça m’a surpris. Pas le fait que ça s’est passé — ça, je pouvais le prévoir. Mais la façon dont mon corps a réagi. Le calme bizarre qui précède la compréhension. La question stupide qu’on se pose : « Et maintenant ? »

La compréhension intellectuelle d’un risque ne le rend pas moins douloureux quand il se matérialise. Elle vous prépare à l’accepter plus vite. C’est tout. Ce n’est pas rien — c’est même crucial. Mais ce n’est pas la même chose que l’avoir vécu.

La deuxième liquidation m’a appris quelque chose que la première n’avait pas pu m’apprendre, parce que la première pouvait encore se justifier par l’inexpérience. La deuxième m’a appris que la limite de mon propre jugement ne recule pas aussi vite que je le croyais.

« Le marché ne punit pas l’ignorance. Il punit l’arrogance. »



La philosophie qui a émergé

Je ne cherche plus à battre le marché.

C’est une phrase que beaucoup d’investisseurs disent et que peu de traders actifs croient vraiment. Je la dis et je la crois, parce que j’ai passé quatre ans à essayer de faire autrement et à me heurter aux mêmes réalités.

La quasi-totalité des traders actifs sous-performent un simple DCA sur Bitcoin sur cinq ans. Ce n’est pas une opinion — c’est une statistique. Les fonds actifs la confirment. Les traders retail la confirment. Je la confirme personnellement : financièrement, ces quatre ans m’ont probablement coûté plus qu’un simple DCA passif ne m’aurait rapporté.

Alors pourquoi continuer ?

Parce que le trading actif et l’investissement passif ne répondent pas à la même question. Le DCA passif répond à « comment faire croître mon capital avec le minimum d’effort et le maximum de probabilité. » C’est une question parfaitement valide, et la réponse est claire. Le trading actif répond à quelque chose d’autre. À une curiosité sur le fonctionnement des marchés. À un besoin de comprendre de l’intérieur ce qu’on ne peut pas comprendre de l’extérieur. À une forme de souveraineté — dépendre de sa propre stratégie, prendre ses propres décisions, assumer ses propres erreurs.

Ce que j’ai gagné en termes de compréhension du système financier est incalculable. Je comprends les marchés d’une façon que je n’aurais jamais atteinte en lisant des livres ou en regardant des cours. Ce n’est pas de la sagesse. C’est de la connaissance acquise à la dure.

Le PAXG qui s’accumule automatiquement pendant que le bot travaille — silencieusement, régulièrement, sans me demander quoi que ce soit — c’est peut-être ce que j’aurais dû faire dès le début.



La tolérance au drawdown : ce que personne ne peut calculer à ta place

Il existe des stratégies qui affichent +200 % sur deux ans. Avec un max drawdown de cinquante pour cent.

Sur le papier, le calcul semble acceptable.

Ce que les statistiques ne mesurent pas, c’est ce que vous ressentez quand la moitié de votre capital a disparu. Pas en théorie. En vrai, sur votre écran, un mardi à 22h.

Cinquante pour cent de drawdown sur dix mille euros, c’est cinq mille euros évaporés avant que la courbe reparte. Peut-être en trois semaines. Peut-être en trois mois.

Couper le bot au fond d’un drawdown, c’est transformer une perte temporaire en perte définitive. Le système aurait récupéré. Vous ne lui en avez pas laissé le temps.

La tolérance au drawdown ne se calcule pas. Elle se découvre — souvent trop tard. La vraie question avant de choisir une stratégie n’est pas « quel est le rendement potentiel ». C’est « quel est le drawdown maximum — et est-ce que je suis capable de traverser ça sans plier ».

La performance que vous pouvez tenir sur deux ans vaut plus que la performance que vous abandonnez après trois mois.



Le pont vers le Tome 3

Le Tome 1 était un constat.

Le Tome 2 est une construction.

Le Tome 3 sera un bilan. Les chiffres réels, les résultats vérifiables sur la blockchain, les ajustements de stratégie, les décisions fiscales concrètes. Pas des projections. Des réalités.

La construction ne s’arrête pas. Elle évolue. C’est précisément ce qui la rend vivante.









Conclusion — Ce que vous avez construit. Et ce que ça vous a construit.

Au début du Tome 1, il y avait une question simple.

Comment fonctionne le système ? Et pourquoi fonctionne-t-il contre vous ?

Le Tome 1 répondait à cette question. Il posait le diagnostic.

Ce tome-ci était différent. Il ne s’agissait plus de comprendre. Il s’agissait de construire.


Ce qu’on a traversé ensemble

Vous avez vu ce que le backtest peut faire — et ce qu’il ne peut pas faire. Vous savez qu’une courbe ascendante sur des données historiques ne garantit rien sur les données futures.

Vous avez compris que le paper trading n’est pas une étape facultative. C’est la seule validation qui compte avant de risquer de l’argent réel.

Vous avez vu ce que le drawdown fait réellement — pas sur un graphique, mais dans la tête. La différence entre perdre quinze pour cent de ses profits et perdre quinze pour cent de son capital initial. Même chiffre, expérience radicalement différente.

Vous avez vu pourquoi l’or n’est pas un investissement mais une fondation. Et pourquoi la fondation doit exister avant le moteur.

Vous avez mesuré le coût réel — en temps, en argent, en nuits absorbées par des bugs incompréhensibles qui ne surviennent jamais à 14h un mardi.



Ce que le bot vous a appris sur vous-même

Construire un système algorithmique force une confrontation que le trading manuel évite soigneusement.

Un bot ne ment pas. Il applique les règles. Toujours les mêmes. Sans émotion, sans fatigue, sans biais de confirmation.

Quand le bot perd, ce n’est pas le marché qui a tort. C’est le système qui rencontre ses limites — des limites que vous avez définies. Ça oblige à une honnêteté que peu d’activités exigent.

C’est inconfortable. C’est aussi précisément ce qui le rend utile.



Ce qui reste

Le Tome 2 s’arrête ici. Pas parce que la construction est terminée.

Elle ne l’est jamais vraiment.

Un bot n’est pas un projet qu’on termine. C’est un organisme qu’on entretient. Le marché change. La stratégie s’ajuste. Les paramètres évoluent. L’infrastructure se met à jour.

Ce n’est pas un défaut du système. C’est sa nature.



Le Tome 3

Il y a une étape que ce tome n’a pas encore touchée.

La réalité de plusieurs mois de live complet. Les décisions prises sous pression réelle. Les erreurs commises malgré tout ce qu’on savait. Les moments où la théorie et la pratique se regardent en face — et où la pratique gagne.

Le Tome 3, c’est ça. Pas la construction. La vie avec ce qu’on a construit.



Une dernière chose

Si vous avez lu jusqu’ici, vous faites partie d’une minorité.

Pas parce que vous êtes plus intelligent que les autres. Parce que vous avez accepté que comprendre prend du temps. Que construire prend plus de temps encore.

Les marchés n’ont pas de raccourcis.

Mais ils ont une logique.

Et maintenant, vous la connaissez un peu mieux.





Vers quoi on va — projections, pas promesses

Personne ne connaît l’avenir. C’est dit. C’est répété. Et c’est vrai.

Mais l’avenir se calcule quand même.

Pas pour le prédire. Pour lui donner une forme. Pour ne pas construire dans le vide — sans destination, sans repère, sans raison de continuer quand les marchés baissent et que le doute s’installe.

Voici ce que les mathématiques disent. Rien de plus.


Les hypothèses de départ

Les 300 $ de DCA ne sont pas un chiffre gravé dans le marbre. C’est un exemple. Ce qui est gravé, c’est le principe : 20% de vos revenus nets vont aux actifs. Toujours. Avant les dépenses. Pas après.

Si vous gagnez 1 500 $ net par mois, vos 20% font 300 $. Si vous gagnez 2 500 $, c’est 500 $. Si vous démarrez à 1 000 $, c’est 200 $. Le mécanisme est identique. L’échelle s’adapte à vous.

Ce qui ne s’adapte pas, c’est la discipline. Les 20% ne sont pas négociables.

Pour les projections qui suivent, on travaille avec 1 000 $ de capital initial et 300 $ de DCA mensuel — les 20% d’un revenu net de 1 500 $. La pondération retenue : BTC 25% / Bot 40% / PAXG 25% / USDC 10%.

Les rendements annuels utilisés sont conservateurs : BTC à 30%, le bot à 20%, PAXG à 8%, USDC à 5%. Rendement pondéré du portefeuille : environ 18,5% par an.

Ce ne sont pas des objectifs. Ce sont des hypothèses de travail. Si BTC fait 60% une année et -40% la suivante, la moyenne sur dix ans reste dans cette zone — c’est ce que l’historique montre. Pas une garantie. Une observation.



Tableau 1 — Par niveau de revenu (DCA = 20% du revenu net)



Ce que ça donne à 10 ans

Après 10 ans : environ 135 000 $.

Revenu annuel possible avec la règle des 4% : 5 400 $. Soit 450 $ par mois.

Ce n’est pas une retraite. C’est un début. C’est la preuve que le mécanisme fonctionne.



Ce que ça donne à 20 ans

Après 20 ans : environ 750 000 $.

Revenu annuel avec la règle des 4% : 30 000 $. Soit 2 500 $ par mois.

Comparez avec la pension légale belge moyenne : 1 200 à 1 400 € par mois — après 45 ans de cotisations obligatoires. Même effort financier. Résultat radicalement différent.

Personne ne vous a appris ça à l’école.



Tableau 2 — Scénarios de performance du bot (DCA 300 $/mois, 20 ans)

Le plancher est déjà intéressant. Le plafond est ouvert.



Une réponse aux plus jeunes

Vous avez vingt ou trente ans. Vous entendez partout que les pensions n’existeront plus quand vous arriverez à l’âge de la retraite. Vous avez probablement raison.

Ce mécanisme est votre réponse.

Pas une alternative hypothétique. Pas un rêve de trader. Une mécanique mathématique que vous pouvez démarrer ce mois-ci, avec ce que vous avez, là où vous en êtes.

Vingt ans de discipline à 20% de vos revenus. C’est ça, votre pension. Construite par vous. Contrôlée par vous. Indépendante de tout gouvernement, de tout régime de cotisation, de toute promesse politique.

Le système ne vous la donnera pas. Vous pouvez vous la construire.



Pourquoi tout ce travail

Parce que la liberté financière n’est pas un concept réservé aux riches. C’est un mécanisme. Il fonctionne pour ceux qui l’appliquent, indépendamment de leur salaire de départ.

Parce que dépendre d’un État pour sa retraite, c’est parier sur la solvabilité d’un système qui a déjà prouvé qu’il ne l’était pas.

Parce que comprendre comment fonctionne l’argent — vraiment comprendre, pas juste économiser dans un livret à 0,5% — est la seule révolte silencieuse qui change quelque chose dans une vie.

Vous avez maintenant les outils. Vous avez les chiffres. Vous avez la mécanique.

Le reste vous appartient.





Commencer avec 500 euros — le parcours concret


Pourquoi 500 euros et pas 5 000

La plupart des livres sur l’investissement supposent que vous avez déjà un capital significatif. Ils parlent de diversification sur 50 000 euros, de stratégies d’allocation sur 200 000 euros.

Ce livre-ci suppose que vous commencez. Peut-être avec 500 euros. Peut-être avec 200. Peut-être que vous n’avez rien encore — juste la décision de commencer.

500 euros, c’est le montant à partir duquel les choses deviennent concrètes sans être douloureuses. C’est assez pour apprendre réellement — les émotions sont là, les décisions comptent — mais pas assez pour que les erreurs soient catastrophiques. Et elles arriveront. C’est le prix de l’apprentissage.





La première décision : comprendre ce que vous voulez

Avant d’acheter quoi que ce soit, une question honnête s’impose.

Qu’est-ce que vous cherchez vraiment ?

A — Protéger votre épargne de l’inflation. Vous ne voulez pas spéculer. Vous voulez juste que vos 500 euros valent encore 500 euros de pouvoir d’achat dans dix ans. → Direction : or physique, DCA sur actifs défensifs.

B — Faire croître un capital progressivement. Vous acceptez une volatilité modérée pour un rendement supérieur à l’inflation sur le long terme. → Direction : DCA sur Bitcoin ou ETF, stratégie passive.

C — Apprendre le trading algorithmique. Vous êtes curieux de comprendre les marchés, de construire quelque chose, d’automatiser. Vous acceptez que le chemin soit long et les pertes inévitables. → Direction : paper trading, puis bot simple, puis capital réel.

Ces trois directions ne s’excluent pas. Mais les confondre est l’erreur la plus commune. Quelqu’un qui veut A et qui se retrouve à faire C sans le savoir va paniquer à la première baisse et vendre au pire moment.

Identifiez votre objectif réel avant d’ouvrir un compte.





Le parcours A — Protection de l’épargne (500 euros)

Mois 1 : Ouvrir un compte sur Mt Pelerin (suisse, simple, livraison physique possible). Acheter pour 200 euros d’or physique — un Napoléon ou un demi-Krugerrand selon le cours. Ranger. Ne plus y toucher.

Mois 1-12 : Mettre de côté 50 euros par mois. Le premier mois où vous avez 200 euros de côté, racheter de l’or. Répéter.

Ce que vous apprenez : La patience. Le fait que le cours bouge mais que votre intention ne bouge pas. La différence entre la valeur nominale et le pouvoir d’achat.

Ce que vous ne ferez pas : Vous connecter tous les jours pour voir si l’or a monté. Ce n’est pas le but.





Le parcours B — Croissance progressive (500 euros)

Semaine 1 : Ouvrir un compte sur Bitvavo (europe, simple, frais bas) ou Coinbase. Vérification d’identité obligatoire — prévoir 48 heures.

Semaine 2 : Acheter pour 100 euros de Bitcoin. Pas d’altcoins, pas de tokens inconnus. Bitcoin uniquement pour commencer. Raison : c’est le seul actif crypto dont vous pouvez expliquer simplement pourquoi il existe.

Mois 1-12 : Programmer un achat automatique de 50 euros de Bitcoin le même jour chaque mois. Ne pas regarder le cours. Ne pas intervenir. Laisser le DCA faire son travail.

À 6 mois : Évaluer. Pas les performances — votre comportement. Est-ce que vous avez respecté le plan ? Est-ce que vous avez paniqué lors d’une baisse ? Est-ce que vous avez acheté davantage lors d’une hausse ?

Ce que vous apprenez : Que la discipline est plus difficile que la stratégie. Que les émotions sont votre principal ennemi. Que le DCA lisse les erreurs de timing.





Le parcours C — Apprentissage algorithmique (500 euros)

Ce parcours ne commence pas avec 500 euros sur un marché réel.

Il commence avec zéro euro et du paper trading.

Phase 1 — Paper trading (3 à 6 mois) : Ouvrir un compte de paper trading sur Bybit ou Bitget. Configurer une stratégie simple — une Envelope sur Bitcoin, par exemple. Laisser tourner. Ne pas intervenir. Tenir un journal de toutes les décisions que vous auriez prises si c’était réel — et pourquoi vous ne les avez pas exécutées.

Phase 2 — Analyse (1 mois) : Regarder les résultats honnêtement. Pas les profits — le comportement du bot. A-t-il ouvert des positions que vous n’auriez pas voulu ? A-t-il tenu pendant les baisses ? Qu’est-ce que vous modifieriez ?

Phase 3 — Capital réel (100 euros maximum) : Seulement après 3 mois de paper trading positif et cohérent. Commencer avec 100 euros maximum. Pas 500. Les 400 euros restants restent en réserve — ils ne sont pas perdus, ils attendent que vous ayez prouvé que votre stratégie tient en conditions réelles.

Ce que vous apprenez : Que le paper trading et le live trading sont psychologiquement très différents. Que 100 euros suffisent à faire apparaître les émotions. Que la lenteur est une stratégie.





Les erreurs universelles du débutant

Peu importe le parcours choisi, certaines erreurs sont quasi-universelles.

FOMO — Fear Of Missing Out. Vous voyez une crypto monter de 300% en une semaine. Vous achetez au sommet. Elle corrige de 60%. Vous vendez. Règle : si vous entendez parler d’un actif dans les médias grand public, il est probablement trop tard.

Les signaux payants. Telegram, Discord, “traders professionnels” qui partagent leurs “entrées” contre abonnement. Si leur stratégie fonctionnait, ils n’auraient pas besoin de vous vendre des signaux. La règle est simple : personne ne partage une vraie edge gratuitement ou à bas prix.

Le levier trop tôt. Le levier multiplie les gains — et les pertes. Avec x10, une baisse de 10% vous liquide entièrement. Les débutants sous-estiment systématiquement la vitesse à laquelle ça arrive. Règle : pas de levier avant 12 mois d’expérience minimum en spot.

Diversifier trop tôt. Vous achetez 20 euros de 25 cryptos différentes “pour diversifier”. Vous ne comprenez aucune d’entre elles. Vous ne pouvez pas suivre. Vous perdez de vue votre exposition globale. Règle : comprendre ce qu’on détient avant de diversifier.

Vendre dans la panique. La baisse fait mal. Vous vendez pour “limiter les pertes”. La correction se retourne. Vous avez vendu au bas. C’est le scénario le plus commun — et le plus coûteux. Règle : définir à l’avance le niveau où vous vendez, et s’y tenir.





Ce que 500 euros apprennent que 50 000 n’apprennent pas

Avec 50 000 euros, vous avez peur de perdre. Avec 500 euros, vous avez peur — mais vous pouvez supporter la peur.

C’est précisément ce qui rend les 500 euros précieux. Pas comme capital — comme terrain d’entraînement.

Ce que vous apprenez avec 500 euros : - Comment vous réagissez émotionnellement à une perte de 20% - Si vous êtes capable de ne pas intervenir quand le marché baisse - Si vous pouvez tenir un plan sur 6 mois sans le modifier - Si le trading algorithmique vous intéresse vraiment ou si c’était une curiosité passagère

Ces apprentissages ne s’achètent pas. Ils se vivent — le moins cher possible.



500 euros ne font pas un trader. Ils font un apprenti qui a payé pour apprendre. C’est la meilleure chose qu’on puisse faire de 500 euros quand on commence.





Or physique, ETF or, PAXG — comparatif pratique


Trois façons d’avoir de l’or. Trois réalités différentes.

Quand on dit “j’ai de l’or”, ça peut vouloir dire trois choses très différentes — avec des implications très différentes en cas de crise, de succession, ou de simple revente.

Ce chapitre ne vous dit pas laquelle choisir. Il vous dit ce que chacune signifie réellement, pour que vous choisissiez en connaissance de cause.





L’or physique — ce que vous tenez dans la main

Ce que c’est

Une pièce. Un lingot. Quelque chose que vous pouvez mettre dans votre poche, donner à vos enfants, emporter dans une valise.

Les avantages

Aucune contrepartie. Vous ne dépendez de personne. Pas d’une banque, pas d’un émetteur de fonds, pas d’une plateforme crypto. Si tout s’effondre, vous avez l’or.

Anonymat partiel. Les transactions en dessous de certains seuils (1 000 euros en cash pour les achats, selon les pays) ne sont pas tracées. Au-dessus, les comptoirs ont des obligations de déclaration — mais vous n’êtes pas obligé de tout déclarer à l’impôt si vous n’avez pas de plus-value.

Transmissible simplement. Une pièce d’or peut changer de mains sans paperasse. La succession est simplifiée — et discrète.

Les inconvénients

Stockage. Vous devez le garder quelque part — coffre personnel (à faire installer), coffre bancaire (accessible aux heures d’ouverture), ou coffre privé (payant). Chaque option a ses compromis.

Liquidité partielle. Revendre de l’or physique prend du temps. Vous devez trouver un acheteur (comptoir, banque, particulier), accepter la décote bid/ask (souvent 2 à 5%), et attendre le paiement. Ce n’est pas instantané.

Prime à l’achat. Vous payez toujours au-dessus du cours spot — la prime de fabrication et de distribution. Pour une pièce d’une once, comptez 3 à 8% au-dessus du cours spot.

Pour qui

Patrimoine à long terme. Épargne de précaution. Transmission. Protection contre une crise systémique majeure.





L’ETF or — l’or en bourse

Ce que c’est

Un Exchange Traded Fund (ETF) qui réplique le cours de l’or. Vous achetez des parts via votre courtier boursier, comme vous achèteriez une action.

Les plus connus en Europe : iShares Physical Gold (IGLN), Invesco Physical Gold (SGLD), Amundi Physical Gold (GLD).

Les avantages

Liquidité maximale. Vous vendez en quelques secondes pendant les heures de marché, au cours spot ou très proche. Pas de décote significative, pas d’attente.

Frais réduits. Les frais de gestion annuels des ETF physiques bien structurés tournent autour de 0,12 à 0,25% par an.

Intégration dans une enveloppe fiscale. En France, un ETF or peut être logé dans un compte-titres ordinaire (PEA exclu — l’or n’est pas éligible). En Belgique, via un compte-titres standard.

Accessibilité. Vous pouvez acheter pour 50 euros d’ETF or si vous voulez. Impossible avec de l’or physique à ce montant.

Les inconvénients

Contrepartie. Vous détenez des parts d’un fonds, pas de l’or. En cas de faillite de l’émetteur (peu probable pour les grands ETF, mais pas impossible), vous êtes créancier, pas propriétaire.

Risque de marché fermé. Les ETF ne se négocient que pendant les heures de marché. Si une crise éclate un vendredi soir, vous ne pouvez pas vendre avant lundi matin.

Traçabilité totale. Chaque transaction passe par votre courtier, votre banque, et les autorités fiscales. Aucun anonymat.

Fiscalité. En France, les plus-values sur ETF or sont soumises au PFU (30%). En Belgique, pas d’impôt sur les plus-values pour les particuliers — mais le précompte mobilier peut s’appliquer selon la structure du fonds.

Pour qui

Investisseur qui veut une exposition à l’or dans un portefeuille boursier. Horizon moyen terme. Liquidité prioritaire sur la propriété directe.





PAXG — l’or sur blockchain

Ce que c’est

PAXG (Paxos Gold) est un jeton ERC-20 sur la blockchain Ethereum. Chaque jeton représente une once troy d’or physique alloué, stocké dans des coffres Brink’s à Londres. La correspondance est vérifiable on-chain à tout moment.

Paxos Trust Company est régulée par le New York State Department of Financial Services. L’or sous-jacent est audité mensuellement par un cabinet indépendant.

Les avantages

Or physique alloué. Contrairement à l’or non alloué en banque, chaque PAXG correspond à un lingot identifié avec son numéro de série. Vous pouvez vérifier votre allocation on-chain.

Liquidité 24h/24, 7j/7. Contrairement à un ETF, PAXG s’échange en permanence — nuits, week-ends, jours fériés. C’est significatif en cas de crise qui éclate hors heures de marché.

Transferabilité mondiale. Vous pouvez envoyer des PAXG à n’importe quel wallet Ethereum dans le monde en quelques minutes, sans intermédiaire bancaire.

Frais compétitifs. Les frais de création/destruction de PAXG sont de 0,02% du montant. Les frais de stockage sont de 0,15% par an — moins que beaucoup d’ETF.

Rachat physique possible. Si vous détenez suffisamment de PAXG (minimum environ 430 onces selon les conditions actuelles), vous pouvez demander la livraison physique d’un lingot.

Les inconvénients

Risque de contrepartie Paxos. Si Paxos fait faillite ou est mis sous séquestre par les régulateurs américains, l’accès à l’or sous-jacent pourrait être compliqué — même si l’or est en principe alloué et séparé du bilan de Paxos.

Complexité technique. PAXG nécessite un wallet Ethereum (Metamask, Ledger). Si vous perdez votre clé privée, vous perdez vos PAXG. Pas de service client, pas de mot de passe de secours.

Fiscalité incertaine. En Belgique et en France, la fiscalité des tokens adossés à des actifs réels est encore floue. PAXG peut être traité comme une crypto (soumis aux règles crypto) ou comme un actif financier. Consulter un fiscaliste avant d’investir des montants significatifs.

Volatilité du gas Ethereum. Chaque transaction PAXG nécessite du gas ETH. En période de congestion du réseau, les frais peuvent être significatifs pour de petits montants.

Pour qui

Investisseur à l’aise avec la crypto. Besoin de liquidité permanente. Exposition internationale. Montants moyens à importants — les frais de gas rendent PAXG peu pertinent pour des achats de moins de 500 euros.





Tableau comparatif




	Critère
	Or physique
	ETF or
	PAXG





	Propriété directe
	✅ Oui
	❌ Non
	✅ Oui (alloué)



	Liquidité
	Faible
	Très haute
	Haute (24/7)



	Anonymat
	Partiel
	Aucun
	Pseudonyme



	Accessibilité
	Dès ~200€
	Dès 50€
	Dès ~2 800€ (1 once)



	Risque contrepartie
	Aucun
	Faible
	Modéré (Paxos)



	Stockage
	Vous
	ETF manager
	Brink’s (Paxos)



	Transmissible
	✅ Facile
	Complexe
	✅ Immédiat



	Frais annuels
	0% (si chez vous)
	0,12-0,25%
	0,15%



	Fiscalité (BE/FR)
	Connue
	Connue
	Incertaine









La question stratégique : combiner les trois

Ce n’est pas “lequel choisir” — c’est “pour quelle fonction dans votre patrimoine”.

Or physique : réserve de précaution long terme, transmission familiale, protection contre crise systémique majeure. 5 à 15% du patrimoine liquide.

ETF or : exposition à l’or dans un portefeuille boursier, liquidité prioritaire, montants variables. Complément ou alternative pour ceux qui n’ont pas de solution de stockage physique.

PAXG : liquidité 24/7, exposition à l’or dans un portefeuille crypto, outil pour le bot (DCA automatisé sur or via API). Pertinent si vous opérez déjà dans l’écosystème crypto.

La répartition dépend de votre profil, de vos contraintes fiscales, et de votre appétit technique.



L’or, sous quelque forme que ce soit, est une assurance — pas un investissement. La meilleure forme d’assurance est celle que vous comprenez et que vous pouvez effectivement utiliser au moment où vous en avez besoin.





Le portefeuille de l’épargnant ordinaire qui ne veut pas trader


Ce livre n’est pas que pour les traders

La majorité des lecteurs qui arrivent ici ne veulent pas construire un bot. Ils ne veulent pas passer leurs nuits à surveiller des graphiques. Ils ont un travail, une famille, des préoccupations qui n’ont rien à voir avec les marchés financiers.

Mais ils ont aussi un problème : leur épargne perd de la valeur. Leur livret ne protège pas contre l’inflation. Ils savent qu’il faut faire quelque chose — ils ne savent pas exactement quoi, et ils n’ont pas le temps de devenir experts.

Ce chapitre est pour eux.





Le principe de base : la simplicité bat la sophistication

Il existe une vérité gênante dans le monde de la finance : les stratégies simples et passives battent la grande majorité des stratégies actives et sophistiquées sur le long terme.

Des études sur des horizons de 10, 15 et 20 ans montrent régulièrement que 80 à 90% des fonds gérés activement — par des professionnels payés pour ça — sous-performent leur indice de référence après frais.

La raison est arithmétique : les frais de gestion, les coûts de transaction, et les erreurs de timing s’accumulent. Sur 20 ans, 1% de frais annuels supplémentaires représente une réduction d’environ 18% du capital final.

La leçon pour l’épargnant ordinaire : ne pas chercher à battre le marché. Chercher à être le marché — via des ETF indiciels à faibles frais.





Le portefeuille de base — trois couches

Couche 1 — Liquidité (3 à 6 mois de dépenses)

Sur votre livret d’épargne. Pas pour le rendement — pour la sécurité et l’accès immédiat. En Belgique, jusqu’à 980 euros d’intérêts exonérés de précompte. En France, le Livret A et le LDDS jusqu’au plafond.

Cette réserve ne travaille pas. C’est normal. C’est son rôle.

Couche 2 — Protection (5 à 15% de votre patrimoine total)

Or physique principalement. Quelques pièces d’une once ou des Napoléons. Stockage chez vous dans un coffre ou chez un dépositaire privé.

Fonction : protéger contre une crise systémique, une dévaluation monétaire, ou simplement l’inflation à long terme. Ce n’est pas là pour croître — c’est là pour tenir.

Couche 3 — Croissance (le reste)

C’est ici que l’essentiel de votre épargne long terme devrait être. Pas dans des produits complexes — dans des ETF simples et diversifiés.





Quels ETF pour l’épargnant belge et français

L’ETF monde — le choix de base

Un ETF MSCI World réplique la performance d’environ 1 500 grandes entreprises dans 23 pays développés. Vous achetez en une transaction une exposition diversifiée à l’économie mondiale.

Les options à faibles frais disponibles en Belgique et en France : - Amundi MSCI World UCITS ETF (frais : 0,12% par an) - iShares Core MSCI World UCITS ETF (frais : 0,20% par an) - Vanguard FTSE All-World UCITS ETF (frais : 0,22% par an — inclut les marchés émergents)

Ces ETF s’achètent via un courtier en ligne (Degiro, Saxo, Bolero en Belgique ; Boursorama, Trade Republic en France).

Ajouter de l’Europe si souhaité

Un ETF Euro Stoxx 50 ou MSCI Europe ajoute du poids aux entreprises européennes — pertinent si vous voulez réduire votre exposition au dollar américain.

Ajouter de l’obligataire pour lisser la volatilité

Un ETF obligataire (obligations d’État européennes à moyen terme) réduit la volatilité du portefeuille en période de crise boursière. Les obligations et les actions ont souvent (pas toujours) des corrélations négatives.





Une allocation simple selon votre horizon











	Horizon
	Liquidités
	Or physique
	Actions (ETF)
	Obligations (ETF)





	Court terme (< 3 ans)
	40%
	10%
	30%
	20%



	Moyen terme (3-10 ans)
	20%
	10%
	60%
	10%



	Long terme (> 10 ans)
	10%
	10%
	75%
	5%





Ces allocations sont indicatives. Elles ne tiennent pas compte de votre situation fiscale personnelle, de vos revenus, de votre aversion au risque spécifique, ni de votre situation familiale. Elles donnent un cadre de départ — pas une prescription.





Le DCA comme méthode, pas comme stratégie

La méthode la plus adaptée à l’épargnant ordinaire n’est pas de choisir le bon moment pour entrer. C’est d’entrer régulièrement, peu importe le moment.

Le Dollar Cost Averaging (DCA) — ou lissage du coût d’acquisition — consiste à investir le même montant à intervalles réguliers, indépendamment du cours.

En pratique : 100 euros le 1er de chaque mois sur votre ETF MSCI World. Automatique. Sans vous demander si c’est “le bon moment”.

Sur 10 ans, le DCA produit presque toujours un prix d’entrée moyen inférieur à celui d’un investissement en une seule fois — parce qu’il achète plus d’unités quand les prix sont bas et moins quand ils sont hauts.

Mais l’avantage principal n’est pas mathématique. Il est psychologique : vous n’avez pas à décider. Le plan décide pour vous. Et quand le marché corrige de 30%, vous achetez au même rythme — donc vous achetez à prix bradé sans avoir eu à prendre la décision dans le stress.





Ce que vous ne devez pas faire

Ne pas toucher à la Couche 3 pendant au moins 5 ans. Les ETF actions sont volatils à court terme. Sur 10 ans, la grande majorité des périodes sont positives. Sur 3 ans, certaines sont très douloureuses. Si vous avez besoin de cet argent dans 3 ans, il ne devrait pas être en ETF actions.

Ne pas regarder votre portefeuille tous les jours. Cela n’apporte rien — et génère un stress qui conduit à de mauvaises décisions. Une fois par mois pour vérifier le DCA automatique. Une fois par an pour rééquilibrer si nécessaire.

Ne pas “optimiser” en permanence. Changer de stratégie à chaque correction boursière est la façon la plus sûre de sous-performer. La stratégie la plus rentable est celle que vous pouvez tenir sur 10 ans.

Ne pas mettre tous vos œufs dans un seul produit. Même l’ETF MSCI World est concentré sur les États-Unis (environ 65%). Diversifier géographiquement, en classes d’actifs, en devises, réduit le risque sans forcément réduire le rendement.





La question de la bourse belge — le précompte mobilier

En Belgique, les dividendes des ETF à distribution sont soumis au précompte mobilier de 30%. C’est pour cette raison que les ETF de capitalisation (qui réinvestissent les dividendes automatiquement) sont fiscalement préférables pour les investisseurs belges.

Un ETF de capitalisation MSCI World ne distribue pas de dividendes — il les réinveste. Pas de précompte mobilier à payer annuellement. La plus-value à la revente n’est pas imposée pour les particuliers belges (contrairement à la France où s’applique le PFU à 30%).

Cette asymétrie fiscale rend la Belgique plus favorable que la France pour l’investisseur passif long terme en ETF.





La retraite comme horizon

Si vous avez 40 ans et que vous commencez aujourd’hui, vous avez 25 ans devant vous avant la retraite légale.

Un investissement mensuel de 200 euros en DCA sur un ETF MSCI World, avec un rendement annuel moyen de 7% (inférieur à la moyenne historique du marché mondial sur 30 ans), donne après 25 ans : environ 162 000 euros.

Avec 300 euros par mois et les mêmes hypothèses : 243 000 euros.

Ce n’est pas de la magie. C’est de la régularité et de la patience.

Ce que les chiffres ne montrent pas : les années où le marché perd 30% et où vous continuez à investir malgré tout. C’est là que se fait la différence entre ceux qui arrivent à ces résultats et ceux qui abandonnent.



Vous n’avez pas besoin de devenir expert. Vous avez besoin d’un plan simple, d’une discipline de fer sur 10 à 20 ans, et de comprendre pourquoi vous faites ce que vous faites. C’est tout.





Les erreurs — les vraies, chiffrées


Ce qu’on ne dit pas dans les livres de trading

Les livres de trading parlent de stratégies, d’indicateurs, de systèmes. Ils parlent rarement des erreurs — et quand ils en parlent, c’est souvent de façon abstraite, sans chiffres, sans la chronologie précise de ce qui s’est passé.

Ce chapitre fait le contraire. Ce sont les vraies erreurs, avec les vrais montants, dans l’ordre où elles se sont produites.

Le but n’est pas de vous impressionner avec des pertes spectaculaires. C’est de vous montrer ce qui arrive réellement — pour que votre chemin soit moins coûteux que le mien.





Erreur 1 — Le premier bot, 2021-2022 : -100%

Ce qui s’est passé


	Le marché crypto est en bull run. Bitcoin passe de 30 000 à 65 000 dollars. Tout le monde gagne de l’argent. Les forums sont euphoriques.



Je construis un premier bot basé sur les bandes de Bollinger — un indicateur classique qui achète quand le prix touche la bande basse et vend quand il touche la bande haute. Le backtest sur les 12 derniers mois est excellent. La courbe d’equity est presque parfaite.

Je déploie avec un capital de départ significatif. Pas 100 euros — plusieurs milliers.

Ce que j’ai manqué

Le backtest couvrait exclusivement le bull run de 2020-2021. Ma stratégie long-only performait évidemment — le marché ne faisait que monter.

En 2022, le marché s’effondre. Bitcoin passe de 65 000 à 16 000 dollars. Ma stratégie long-only continuait d’acheter à chaque “bande basse” — qui était systématiquement plus basse que la précédente. Position sur position. Perte sur perte.

Le résultat

Liquidation complète. Zéro. Le bot a acheté la chute en croyant acheter des creux.

La leçon

Un backtest sur une seule période de marché ne prouve rien. Tester sur un bull run uniquement, c’est tester une stratégie long-only dans les meilleures conditions possibles. Le vrai test, c’est le bear market.

Règle depuis : tout backtest doit couvrir au minimum un cycle complet — hausse ET baisse. Si votre stratégie n’existe que depuis 2019, vous n’avez pas assez de données.





Erreur 2 — Le levier ×10, 2023 : -100% en 72 heures

Ce qui s’est passé

Après la première liquidation, j’avais reconstruit un capital via le DCA — patiemment, pendant un an. J’avais aussi reconstruit une stratégie : l’Envelope, mean reversion, moins sensible aux tendances directionnelles.

Les backtests sur plusieurs années étaient bons. Le paper trading avait bien fonctionné sur trois mois.

J’ai décidé d’accélérer. Au lieu de déployer en spot, j’ai utilisé des perpétuels avec un levier de ×10 sur une quarantaine de cryptos simultanément.

Ce que j’ai sous-estimé

Le levier ×10 signifie qu’une baisse de 10% vous liquide. Avec 40 positions ouvertes simultanément, une corrélation soudaine du marché — où toutes les cryptos baissent en même temps, ce qui arrive souvent — peut tout emporter en quelques heures.

En juin 2023, un événement macro (décision de la Fed) a déclenché une baisse simultanée de 8 à 12% sur la quasi-totalité des actifs crypto en moins de 24 heures. Chaque position a touché son niveau de liquidation. Une après l’autre.

Le résultat

Deuxième liquidation complète. Tout le capital reconstitué en un an — effacé en 72 heures.

La leçon

Le levier démultiplie les pertes plus vite que les gains — parce que les baisses sont plus soudaines et plus intenses que les hausses. Une stratégie qui fonctionne en spot peut être fatale en levier si la gestion du risque n’est pas calibrée spécifiquement pour le levier.

Règle depuis : levier maximum de ×3. Jamais plus, jamais en conditions de marché incertaines. Et jamais 40 positions simultanées — la diversification en levier amplifie la corrélation du risque plutôt que de le diluer.





Erreur 3 — La migration précipitée, 2024 : -15% sur frais et timing

Ce qui s’est passé

Après les deux liquidations, j’ai reconstruit une troisième fois. La nouvelle stratégie — Envelope ×3 sur un nombre réduit de paires — fonctionnait depuis 6 mois en paper trading et 3 mois en live avec des résultats stables.

J’ai décidé de migrer vers Hyperliquid — une plateforme décentralisée avec des frais inférieurs et une architecture plus adaptée au trading algorithmique.

La migration elle-même a bien fonctionné techniquement. Mais j’ai fermé toutes mes positions sur Bybit pour les reconstituer sur Hyperliquid — au moment précis où le marché était en phase de hausse.

Ce que j’ai manqué

Fermer des positions pendant une hausse pour les rouvrir quelques jours plus tard revient à vendre bas pour racheter haut — l’inverse de ce qu’on veut. La “migration” a coûté environ 15% du capital en timing adverse et en frais de réouverture.

La leçon

Les migrations d’infrastructure doivent être planifiées pendant des périodes de marché neutre ou baissier. Jamais en hausse. Et elles doivent être progressives — pas tout d’un coup.





Le tableau de bord honnête











	Période
	Capital initial
	Capital final
	Variation
	Cause principale





	2021-2022
	100%
	0%
	-100%
	Stratégie long-only en bear market, backtest incomplet



	2022-2023
	100% (reconstitué)
	0%
	-100%
	Levier ×10, corrélation marché, 40 positions



	2023-2024
	100% (reconstitué)
	~85%
	-15%
	Migration en hausse, frais de réouverture



	2024-2025
	85%
	En cours
	+/-
	Stratégie Envelope ×3, Hyperliquid, PAXG DCA









Ce que deux liquidations complètes enseignent

Sur le risque

La probabilité que vous sous-estimiez le risque est proche de 100%. Pas parce que vous êtes imprudent — parce que le risque réel ne se voit qu’en conditions de stress que vous n’avez jamais vécues. Chaque trader pense avoir géré le risque jusqu’au moment où ça arrive.

Sur la psychologie

Une liquidation complète n’est pas qu’une perte financière. C’est un échec personnel. Vous avez construit quelque chose, vous l’avez vu fonctionner, et tout a disparu. La tentation d’arrêter est réelle. La tentation de “rattraper” rapidement avec une prise de risque excessive est encore plus réelle — et encore plus dangereuse.

La seule réponse saine : pause complète. Analyse froide. Reconstruction lente.

Sur la durée

Après deux liquidations, il m’a fallu deux ans pour avoir un système qui tourne de façon stable. Deux ans de paper trading, d’ajustements, de tests, de patience.

Ce n’est pas ce que les vidéos YouTube de trading montrent. Elles montrent le compte qui passe de 1 000 à 100 000 euros. Pas les deux années de reconstruction silencieuse entre les deux liquidations.





Ce que ça coûte vraiment

Si vous comptez uniquement les pertes en capital, vous avez deux chiffres.

Si vous comptez le temps — les heures de code, les nuits de surveillance, les week-ends passés à analyser des logs — le coût total est beaucoup plus élevé.

Est-ce que ça valait le coup ? Honnêtement : oui. Pas parce que le bot est devenu profitable (il l’est, mais modestement). Parce que comprendre les marchés, comprendre ses propres réactions émotionnelles, construire quelque chose qui fonctionne malgré tout — c’est une formation que je n’aurais pas pu acheter autrement.

Mais je ne recommande pas ce chemin à tout le monde.

Si vous voulez préserver votre épargne, lisez le chapitre sur le portefeuille de l’épargnant ordinaire. Le trading algorithmique est une voie légitime — mais ce n’est pas la seule, et ce n’est certainement pas la plus simple.



Les erreurs coûtent de l’argent. Les erreurs qu’on n’analyse pas coûtent deux fois — parce qu’on les répète.





La psychologie de la perte — ce qu’on ressent vraiment à -40%


Ce que personne ne vous dit avant

Avant de vivre une vraie perte sur des marchés financiers, vous avez une théorie sur comment vous réagiriez.

“Je tiendrais. Je sais que c’est temporaire. Je n’aurais pas peur.”

Cette théorie est fausse pour presque tout le monde.

Pas parce que vous êtes faible. Parce que le cerveau humain n’est pas câblé pour les marchés financiers. Il est câblé pour la survie dans un environnement où une perte réelle — de nourriture, de territoire, de protection — est souvent définitive. La perte financière active les mêmes circuits neuronaux. Et ces circuits ne lisent pas les graphiques.





Les étapes de la perte — ce qui se passe vraiment

Phase 1 — Le déni (0% à -10%)

“C’est une correction normale. Tout le monde dit que ça va remonter. J’attends.”

À ce stade, vous n’avez pas vraiment peur. Vous avez de l’inconfort. La perte est sur papier — vous ne la ressentez pas encore comme réelle. Vous regardez votre portfolio plus souvent qu’avant. Peut-être dix fois par jour au lieu de deux.

Phase 2 — La rationalisation (-10% à -20%)

“J’aurais dû vendre à -5%. Mais maintenant c’est trop tard pour vendre, ça va forcément remonter.”

C’est le début de la pensée déformée. Vous vous dites que c’est trop tard pour couper — alors que c’est exactement le bon moment. Vous vous racontez une histoire sur pourquoi votre actif est “fondamentalement bon” — alors que vous ne penseriez pas à cette histoire si vous n’étiez pas en perte.

Phase 3 — L’anxiété physique (-20% à -30%)

“Je n’arrive pas à dormir. Je vérifie mon téléphone à 3h du matin. Je ne parle plus de mes investissements à ma famille parce que j’aurais honte d’admettre où j’en suis.”

À ce stade, la perte est physique. Le cortisol monte. La concentration baisse. Vous prenez des décisions dans un état de stress chronique — le pire état pour prendre des décisions financières.

Phase 4 — La capitulation (-30% à -40%)

“Je ne peux plus supporter. Je vends. Peu importe le prix.”

C’est la phase de capitulation — et c’est statistiquement souvent le bas du marché. Pourquoi ? Parce que tout le monde fait la même chose en même temps. La panique collective crée la surenchère de ventes qui produit le point bas.

Vendre à ce moment, c’est cristalliser une perte de 30 à 40% — et rater la remontée qui suit souvent rapidement.

Phase 5 — La résignation (après la vente)

“J’ai tout vendu. Au moins je sais où j’en suis. Je ne recommencerai plus.”

Et puis le marché remonte. Et vous regardez depuis le bord. Et vous ne rachetez pas, parce que vous avez peur de revivre la même chose.





Ce que la recherche dit

Daniel Kahneman et Amos Tversky ont montré dans leurs travaux sur la théorie des perspectives que la douleur d’une perte est environ deux fois plus intense que le plaisir d’un gain équivalent.

Concrètement : perdre 1 000 euros fait psychologiquement deux fois plus mal que gagner 1 000 euros fait de bien.

Cette asymétrie explique pourquoi les investisseurs vendent trop tôt quand ils sont en gain (pour “sécuriser”) et trop tard — ou pas du tout — quand ils sont en perte (en espérant un retournement).

Elle explique aussi pourquoi les stratégies algorithmiques, sans émotions, surpassent souvent les décisions humaines dans des marchés volatils. Le bot n’a pas peur. Il applique les règles.





Comment vivre avec un bot en drawdown

Un bot en drawdown est psychologiquement différent d’un portefeuille personnel en perte.

Avec un portefeuille personnel, c’est vous qui décidez. La douleur de la perte est directe.

Avec un bot, vous avez délégué la décision — mais pas l’anxiété. Vous regardez le bot accumuler des positions perdantes et vous vous demandez si vous devriez l’arrêter. C’est une souffrance particulière : pas celle de la décision, mais celle de l’impuissance organisée.

Ce que j’ai appris après avoir arrêté un bot trop tôt une douzaine de fois :

Définir à l’avance le drawdown maximum acceptable. Avant de déployer, vous décidez : si le bot perd X%, vous l’arrêtez et vous analysez. Cette règle s’applique même si vous êtes convaincu que ça va remonter. Surtout si vous êtes convaincu que ça va remonter.

Ne pas modifier le bot pendant un drawdown. L’envie de “corriger” les paramètres quand le bot perd est forte. C’est presque toujours une erreur — vous optimisez pour les conditions du passé récent, pas pour les conditions futures. Toute modification doit être décidée hors période de stress, avec des données froides.

Se souvenir de la statistique. 12 trades perdants consécutifs peuvent arriver même dans une stratégie profitable sur 500 trades. Ce n’est pas une preuve que la stratégie est cassée. C’est de la variance normale. La question est : avez-vous assez de données pour distinguer la variance normale d’une vraie dégradation ?





La tolérance au drawdown — ce que vous ne pouvez pas calculer à l’avance

Avant de perdre, vous pensez savoir combien vous pouvez supporter.

La plupart des gens surestiment leur tolérance au drawdown d’un facteur 2.

Si vous pensez pouvoir supporter -20%, vous pouvez probablement en supporter -10% confortablement. Si vous pensez -40%, peut-être -20%.

La seule façon de connaître votre vraie tolérance au drawdown, c’est de la vivre. Et comme vous ne voulez pas le vivre avec un capital important, commencez avec un capital dont la perte totale ne changerait pas votre vie.

500 euros. 1 000 euros. Un montant qui fait mal — pour que les émotions soient réelles — mais pas un montant qui détruirait votre épargne.

C’est le seul apprentissage qu’on ne peut pas théoriser.





Ce que la psychologie de la perte vous apprend sur vous-même

Traverser une vraie perte financière — pas une théorie de perte, une vraie — vous apprend des choses que peu d’expériences enseignent aussi directement.

Votre relation à l’argent. Est-ce que votre valeur personnelle est liée à votre solde ? Est-ce que vous avez honte de perdre ? Est-ce que vous en parlez à votre conjoint ou vous cachez la situation ?

Votre capacité à tenir un plan sous pression. Tout le monde peut suivre un plan quand ça monte. Personne ne sait s’il peut tenir quand ça descend — avant d’avoir essayé.

Votre besoin de contrôle. Les marchés financiers sont fondamentalement incontrôlables. Si vous avez besoin de contrôle pour vous sentir en sécurité, le trading algorithmique sera une source permanente d’anxiété.

Ces apprentissages ne sont pas des défauts. Ce sont des informations. Elles vous aident à construire une stratégie adaptée à qui vous êtes — pas à qui vous voudriez être.





La règle des trois questions

Avant toute décision prise sous l’influence d’une perte — vendre, arrêter le bot, modifier les paramètres — trois questions :


	Est-ce que je prendrais cette décision si j’étais à l’équilibre ? Si non, c’est la peur qui décide, pas vous.


	Qu’est-ce que ma stratégie dit de faire dans cette situation ? Si votre stratégie n’a pas de réponse, c’est un problème de préparation — pas une invitation à improviser.


	Dans six mois, si le marché a remonté, est-ce que je regretterai cette décision ? Visualiser le regret futur est souvent plus efficace que l’analyse présente pour bloquer une décision émotionnelle.






La perte financière fait mal. Ce n’est pas une faiblesse — c’est de la biologie. Ce qui change avec l’expérience, ce n’est pas que ça fait moins mal. C’est que vous savez que ça passe. Et vous avez appris à ne pas décider pendant que ça fait mal.
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Annexe — Glossaire essentiel

Ce glossaire reprend les termes clés utilisés dans ce tome. Les termes marqués d’un astérisque (*) dans le texte renvoient à cette annexe lors de leur première apparition.


Concepts de base

Capital : Somme d’argent investie ou disponible pour investir.

Volatilité : Amplitude des variations de prix d’un actif. Les cryptomonnaies sont parmi les actifs les plus volatils.

Corrélation : Mesure du lien entre les mouvements de deux actifs. Corrélation de 1 : ils bougent ensemble. De -1 : en sens inverse. De 0 : aucun lien.

Drawdown : Baisse maximale entre un sommet et un creux dans la valeur d’un portefeuille. Mesure le pire scénario subi.

ROI (Return On Investment) : Retour sur investissement, exprimé en pourcentage du capital investi.

TWR (Time-Weighted Return) : Rendement pondéré par le temps. Neutralise l’impact des dépôts et retraits pour mesurer la performance pure d’une stratégie.

PnL (Profit and Loss) : Profit ou perte sur une position, réalisé (position fermée) ou non réalisé (position ouverte).

VPS (Virtual Private Server) : Serveur virtuel loué à un hébergeur, accessible à distance, qui tourne 24h/24 dans un datacenter. Solution standard pour héberger un bot de trading sans dépendre de la connexion ou de l’alimentation de son ordinateur personnel.



Types de marchés

Marché spot : Marché où les actifs sont achetés et vendus au comptant. L’acheteur possède réellement l’actif.

Perpetual swap (Perp) : Contrat à terme sans date d’expiration, spécifique aux cryptomonnaies. Le prix est ancré au spot via le funding rate.

Marché latéral (Range / Sideways) : Période où les prix oscillent sans tendance claire dans une fourchette. Régime favorable à la stratégie Envelope.



Types d’ordres

Ordre limite : Ordre placé à un prix spécifique. Ne s’exécute que si le marché atteint ce prix. Contrôle du prix d’entrée ou de sortie.

Stop-loss (SL) : Ordre automatique qui ferme une position si le prix atteint un seuil de perte défini. Protection contre les pertes excessives.

Take-profit (TP) : Ordre automatique qui ferme une position lorsque le prix atteint un objectif de gain. Sécurise les profits.

Trailing stop : Stop-loss qui suit le prix à une distance fixe. Monte avec le prix (pour un long) mais ne redescend jamais. Protège les gains progressivement.



Positions

Position : Engagement sur un actif. Être « en position » signifie avoir un trade ouvert.

Long : Parier sur la hausse d’un actif. On achète pour revendre plus cher.

Short : Parier sur la baisse d’un actif. Possible uniquement sur les marchés à terme ou via le prêt.

Taille de position : Montant investi dans un trade spécifique. La gestion de la taille est cruciale pour le money management.



Levier et risque

Levier : Multiplicateur permettant de prendre une position plus grande que son capital. Levier ×2 : une baisse de 50 % liquide la position.

Marge isolée : Seule la marge allouée à cette position peut être perdue. Les autres positions ne sont pas affectées.

Appel de marge : Alerte quand la marge disponible descend sous un seuil critique. Le trader doit ajouter des fonds ou réduire sa position.

Liquidation : Fermeture forcée d’une position par l’exchange quand la marge est insuffisante. Le capital de la position est perdu.



Frais

Maker / Taker : Maker : place un ordre limite (ajoute de la liquidité) — frais réduits. Taker : ordre au marché (prend de la liquidité) — frais plus élevés.

Funding rate : Frais périodique (toutes les 8h) échangé entre longs et shorts sur les perpetual swaps. Maintient le prix ancré au spot.

Slippage : Différence entre le prix attendu et le prix réel d’exécution. Se produit sur les marchés peu liquides ou lors de mouvements rapides.

Spread : Écart entre le meilleur prix d’achat et le meilleur prix de vente. Plus le spread est serré, plus le marché est liquide.

Gap : Saut de prix entre la clôture d’une bougie et l’ouverture de la suivante. Se produit lors d’événements brutaux (annonce, flash crash, week-end). Le bot ne peut pas placer de stop-loss dans un gap — la position est liquidée au premier prix disponible après le saut.

Flash crash : Chute brutale et très rapide du prix d’un actif, souvent suivie d’un rebond partiel. Peut déclencher des liquidations en cascade sur les positions à levier avant que le marché ne se stabilise.

Stop hunting : Mouvement de prix orchestré ou naturel qui va chercher précisément les zones où se concentrent les stop-loss — pour les déclencher — avant de repartir dans la direction opposée. Fréquent sur les marchés de perpétuels.



Analyse technique

Moyenne mobile (MA) : Moyenne du prix sur une période donnée. Lisse les fluctuations pour identifier la tendance.

SMA (Simple Moving Average) : Moyenne mobile simple. Chaque prix a le même poids dans le calcul.

Enveloppe (Envelope) : Bandes placées à une distance fixe (en %) au-dessus et en-dessous d’une moyenne mobile. Quand le prix touche une bande, c’est un signal potentiel d’achat ou de vente.

Mean reversion : Théorie selon laquelle les prix tendent à revenir vers leur moyenne. Base de la stratégie Envelope.

Timeframe : Unité de temps d’analyse. 1m = 1 minute, 1h = 1 heure, 1D = 1 jour. Influence directement les signaux générés.



Trading algorithmique

Bot de trading : Programme informatique qui exécute des ordres automatiquement selon des règles prédéfinies, sans intervention humaine.

Backtest : Simulation d’une stratégie sur des données historiques. Attention : les performances passées ne garantissent pas les performances futures.

Paper trading : Simulation en temps réel sans argent réel. Permet de tester une stratégie sans risque financier.

Signal : Condition déclenchant une action (achat ou vente). Généré par les indicateurs techniques ou les algorithmes.

API : Interface permettant à un programme de communiquer avec un exchange. Le bot envoie des ordres et reçoit des données via l’API.

WebSocket : Protocole de communication bidirectionnel en temps réel. Permet de recevoir les prix en continu sans requêtes répétées.

DCA (Dollar Cost Averaging) : Investissement régulier d’un montant fixe, indépendamment du prix. Lisse le prix d’entrée moyen dans le temps.

Win rate : Pourcentage de trades gagnants. Un win rate de 60 % signifie 6 trades gagnants sur 10.

Profit Factor : Ratio entre les gains totaux et les pertes totales sur une période. Un Profit Factor de 1,43 signifie que pour 1 € perdu, le bot en gagne 1,43 €. En dessous de 1 : le bot perd plus qu’il ne gagne.

Sharpe ratio : Mesure du rendement ajusté au risque. Prend en compte la volatilité des résultats. Un Sharpe supérieur à 1 est considéré comme acceptable, supérieur à 2 comme bon. Un Sharpe négatif signifie que le bot sous-performe un actif sans risque.



Écosystème crypto

Bitcoin (BTC) : Première cryptomonnaie, créée en 2009. Réserve de valeur numérique, offre limitée à 21 millions d’unités.

CEX (Centralized Exchange) : Exchange centralisé géré par une entreprise. Simple d’utilisation mais nécessite de confier ses fonds à un tiers (voir : leçon FTX).

DEX (Decentralized Exchange) : Exchange décentralisé fonctionnant sur la blockchain. L’utilisateur garde le contrôle de ses fonds.

Hyperliquid : DEX spécialisé dans les perpetual swaps. Combine la performance d’un CEX avec la décentralisation d’un DEX. Collatéral en USDC.

HYPE : Token natif de la plateforme Hyperliquid. Actif sous-jacent de la stratégie Envelope décrite dans ce tome.

PAXG (PAX Gold) : Token adossé à l’or physique. 1 PAXG = 1 once troy d’or stockée dans des coffres à Londres. Utilisé comme réserve décorrélée.

Stablecoin : Cryptomonnaie dont la valeur est arrimée à un actif stable, généralement le dollar. Ex : USDC.

USDC : Stablecoin adossé au dollar, émis par Circle. Utilisé comme réserve liquide et collatéral sur Hyperliquid.



Réglementation

KYC (Know Your Customer) : Vérification d’identité obligatoire sur les exchanges régulés. Passeport, preuve d’adresse, etc.

Plus-value : Gain réalisé lors de la vente d’un actif à un prix supérieur au prix d’achat. Soumise à l’impôt selon la législation locale.

CARF (Crypto-Asset Reporting Framework) : Cadre international de déclaration des crypto-actifs, élaboré par l’OCDE. En vigueur depuis le 1er janvier 2026 dans 48 pays. Oblige les exchanges à transmettre automatiquement aux fiscs les informations sur les transactions de leurs utilisateurs.

DAC8 : Directive européenne transposant le CARF dans l’Union européenne. Implémentée différemment selon les pays membres. Équivalent du CRS bancaire, appliqué aux cryptomonnaies.Cette discipline de fréquence protège contre deux travers opposés : la sur-surveillance qui génère des interventions intempestives, et l’inattention qui laisse des problèmes s’installer silencieusement.





Du même auteur

Une série de livres indépendants, lisibles dans n’importe quel ordre, qui forment ensemble un seul projet : comprendre les mécanismes qui gouvernent votre vie — pour reprendre le contrôle.




Fiction — Les Mains Propres

Les Intercommunales (Tome 1) — L’art de voler avec des mains propres Liège, 1991-2021. Les fonds de pension vidés. Cent soixante-dix mille affiliés spoliés. Des élus de tous les partis. Et personne en prison.

Brabant wallon (Tome 2) — Vingt-huit morts pour un vote 1982-1985. Des supermarchés. Des familles ordinaires. Un réseau paramilitaire lié à l’OTAN. Zéro condamnation.

Le Dossier bis (Tome 3) — Ce que le dossier Dutroux n’a jamais dit Bruxelles, 1996-2019. Le réseau protégé. Les connexions institutionnelles et internationales. Le silence organisé.

Le Code Marron (Tome 4) — Ceux qu’on a laissé mourir — et pourquoi Belgique, 2020-2022. Des vieux laissés sans soins. Des soignants licenciés. Des contrats négociés par SMS.

L’Immunité (Tome 5 — à paraître) Bruxelles, 2021-2024. Les SMS effacés. Le contrat à 1,8 milliard de doses. Un parlement impuissant par conception.





Les Rouages — Comprendre le monde

Le Métier de Berger (T1) — Bernays, le CPI, les cinq filtres de Chomsky.

L’Angle Mort (T2) — La géographie des silences.

La Machine Invisible (T3) — Le soft power comme arme.

Le Dernier Verrou (T4) — Comment les régulateurs finissent par servir ce qu’ils devaient surveiller.

La Chaîne Dorée (T5) — Le crédit, le chômage et l’autocensure.

La Résistance Capturée (T6) — Comment l’opposition devient composante du système.

À qui appartient demain ? (T7) — Revenu universel, démocratie directe, dividende IA.

Les Trois Captivités (Introduction) — Information, argent, santé : un seul mécanisme.





Les Rouages — La santé

Ce que vous mangez vous gouverne (Livre 1) — La biochimie de l’alimentation : inflammation, glycémie, microbiome, hormones.

Manger pour durer (CB1 — Cuisine Souveraine) — La mise en application quotidienne.





Collection Cuisine Souveraine

Manger pour durer (CB1)

La Table (CB2) — Menus quatre semaines, tableaux nutriments, batch cooking.

L’Anti-Inflammatoire (CB3) — Protocoles alimentaires par condition, compléments, marqueurs biologiques.

L’Apothicaire (CB4) — 40 plantes médicinales documentées : mécanismes, protocoles, interactions.

La Soupière (CB5) — Le potage comme vecteur anti-inflammatoire.

L’Ayurveda (CB6) — Trois mille ans de médecine alimentaire et biochimie moderne.

La Fermenterie (CB7) — Kombucha, kimchi, kéfir, lacto-fermentation.

Les Desserts (CB8) — Sucres alternatifs, farines complètes, plaisir sans culpabilité.

Le Fournil (CB9) — Pain au levain, fermentation longue, farines anciennes.

La Conservation (CB10) — Séchage, bocaux, lacto-fermentation longue durée.





Santé & Conscience

Pourquoi êtes-vous malade ? — Ce que l’industrie vous fait — et comment s’en sortir.

Nourrir l’Âme (T1) — Ce que les traditions ancestrales savaient sur le lien entre alimentation et équilibre intérieur.





De l’or au code

Tome 1 — Constat — Système monétaire, inflation, or physique, CBDC, shadow banking.

Tome 2 — La mécanique — Bot de trading, DCA, gestion du risque, fiscalité belge et française.





Suivre Jacques Jordens

Blog, articles et mises à jour : jordens.eu

“Ce que vous savez ne peut plus vous gouverner.”
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